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L’inventaire de fiches et bilans d’observation annuels, de documents
divers contenus dans cet ouvrage (*), se veut avant tout un hommage a
Bernard Braillon, a son talent de chercheur et d’organisateur, surtout a sa
passion pour le Vautour Percnoptere (Néophron Percnopterus), la Marie-
Blanque ainsi qu’on la nomme en Béarn.

Bernard Braillon et la Marie-Blangue, plus qu’une étude ornithologique,
un apercu au jour le jour et année aprés année, d’une improbable histoire
d’amour : celle de ce normand venu dans nos Pyrénées pour scruter son
ciel ou danse chaque été ce sublime migrateur venu d’Afrique.

(*) Merci a Jacques Carlon de nous avoir fourni cette documentation. Certaines pages
sont annotées de sa main

Ornithologue proche de Bernard Braillon — il fut ['un de ses observateurs de terrain et
entretint avec lui une correspondance consultable dans la derniére partie de ’ouvrage —
Jacques Carlon est le fondateur de «La Marie Blanque », revue ornithologique
béarnaise qu’il édita pendant une vingtaine d’années.






Bernard Braillon (1932-1986)

Chercheur, physicien et chimiste, Bernard Braillon fut dans les années
1950, un des premiers spécialistes francais de la Résonnance Magnétique
Nucléaire, puis au début des années 60 1'un des tout premiers
informaticiens. Bagueur passionné, il crée le Groupe Ornithologique
Nornand en 1972 et en restera longtemps 1’un des principaux animateurs.
Braillon séjourne réguliérement dans les Pyrénées a partir de 1962,
explorant la partie centrale de la chaine (Ariege et Haute-Garonne) durant
ses vacances d’été. Il découvre sa premiére aire de vautour percnoptere en
1966 et bague les deux poussins. C’est le début d’une prospection estivale
systématique a la recherche de cette espéce, qui durera jusqu’a son déces
en 1986. Dés 1967, I’inventaire des sites occupés en Pyrénées Centrales
est achevé et Bernard Braillon oriente ses efforts vers 1’ouest de la chaine.
Il rencontre la les fréres Terrasse, les deux équipes unissant leurs efforts
pour mettre en place un réseau d’une trentaine d’observateurs tout au long
des Pyrénées francaises (réseau dont Braillon restera le coordinateur
efficace) permettant de dénombrer une trentaine de couples de
percnopteres deés les années 1970 ; Il décede brutalement, a 54 ans, le
lendemain de No&l.

Stéphane Duchateau
« Histoire et bibliographie de [’ornithologie des Pyrénées frangaises ».
G.0.P. A






Article paru dans la revue « Signal d’Ossau »
mars 1974
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III RECENSEMENT ET SURVEILLANCE DES PERCNOPTERES
par B. BRAILLON.

Le nom de percnoptére donné au plus petit des trois vautours de France
m'a toujours paru bien mal choisi: le mot signifie, par construction &
partir du grec, "aux ailes noires" - 1'oiseau, particuliérement en vol
sur fond sombre, est &tincellant de blancheur. Le mot est d'une empha-
tique et pédante lourdeur - 1'oiseau méne une vie discr&te et ne cherche
en rien i se faire remarquer. Le mot a de la peine & franchir le gosier
sans 1'écorcher - 1'oiseau est tout de grice et d'aisance dans ses évo-
lutions aériennes. J'imagine que cette dénomination malheureuse, comme
d'autres noms francais d'oiseaux, a pris naissance au milieu des dépouil-
les d'oiseaux sans vie, procurées par quelque lointain "collecteur".
Tous ceux pour qui le percnoptdre est un &tre vivant et familier lui
ont donné des noms mieux séants: on 1'appelle "bousouka chouria" (c'est
3 dire "vautour blanc") i Estérencuby, en pays de Cize, "chal chouria"
(méme signification) i Larrau, en pays de Soule, "marie-blanque" & La-
runs, en vallée d'Ossau, "maria-blanca’a Aucun, en Lavedan, "bouté
blanc" (cf 1'espagnol "buitre", vautour) i Ancizan, en vallée d'Aure,

"aguila blanca" & Lacourt, en Couserans.

Les Pyrénées abritent, en période de nidification, au moins les deux
tiers de la population francaise du percnoptére, le reste &tant disper-
sé entre le Gard et les Alpes Maritimes. La reproduction de cette espé-
ce y a cependant encore &té fort peu &tudiée. C'est pourquoi, passant
moi-méme depuis longtemps mes vacances d'été dans les Pyrénées, j'ai
consacré une bomne part de mes promenades, ces derniéres années, 4 la re-
cherche des maries-blanques, explorant systématiquement tous les sites
pouvant convenir 3 leur nidification, de la Nive d'Arnéguy au Salat.

d'observation .

Avant d'évoquer ce que j'ai pu apprendre,je dirai quelques mots sur mon
mode de prospection. A 1'époque de mes séjours, en juillet et aolt, les
jeunes percnoptéres achévent leur croissance au nid (ils sont sans doute
nés au début de juin). Leur duvet blanc (que je n'ai jamais vu) a été
remplacé par le plumage qu'ils auront & leur envol et qui est trés diffé-
rent de celui des adultes: uniformément brun sombre, i 1'exception d'une
bande claire sur l'aile fermée et de 1'extrémité cannelle de la queue.
Cette livrée n'attire pas l'oeil dans la pénombre de la cavité qui abrite
1'aire, quand celle-ci n'est pas totalement & 1'abri des regards dans un
trou profond ou derriére un arbuste, ce qui est fréquent.Il est trés rare
d'autre part, que 1'édifice méme de 1l'aire soit visible & distance: c'est
plutdt une assise de branches tassée & plat sur la roche (et matelassée
de laine) contrairement i 1'&difice de bonne hauteur conmstruit par d'au-
tres grands rapaces nichant dans les rochers, comme 1'aigle royal ou
1'aigle de Bonelli. Aussi est—ce a 1'obgervation des adultes nourrissant
leurs jeunes que je dois toutes mes découvertes d'aires.

Dans la plupart des cas c'est une observation systématique, & bonne dis-
tance, des parois jugées favorables qui m'a permis d'assister aux visites
des adultes 3 leur aire, aprés un temps d'attente variable mais pouvant
atteindre, en plusieurs séances, douze heures. Ces longues péricdes de




guet sont une école d'endurance, 1'attention devant rester sans faille
méme aprés plusieurs heures de vaine attente, sous peine de ruiner un
Jour d""effort" par une minute de somnolence. Le choix d'un bon poste
d'observation est d'autre part essentiel et je 1'ai toujours choisi as-
sez éloigné de la falaise a surveiller, dans la plupart des cas 3 une
distance comprise entre 600 m et 1500 m. Deux raisons a cela: d'abord
pour que ma présence ne dérange en rien les oiseaux, par souci de pro-
tection, et par souci d'efficacité (les adultes ne viennent pas 3 1'ai-
re si un observateur est visible 3 moins de 200 i 300 m, sauf exception)
En second lieu parcequ'un recul suffisant est nécessaire pour avoir une
bonne vue d'ensemble de la falaise 3 surveiller: il est trés désagréa -
ble de perdre de vue, derriére un pan de rocher, (quand ce n 'est pas un
arbre du premier plan) 1'adulte descendant nourriture au bec alors qu'on

1'attendait patiemment depuis deux ou trois heures.

Effectifs nicheurs et non nicheurs

Mes observations s'étendent sur neuf ans, de 1965 @ 1973, mais elles
n'ont été pendant les premidres années, qu'épisodiques et limitées &
1'extrémité orientale de 1'aire de nidification. La premiére aire que
j'aie trouvée, en Couserans, semble &tre la plus orientale connue dans
les Pyrénées francaises, depuis une trentaine d'années. Deux jeunes y
ont 8té élevés en 1966 et un en 1967; mais je n'ai plus revu aucun
percnoptére lors de mes contrdles de ce site en 1968, 1969 et 1971.

Plus & 1'ouest j'ai exploré, sans y relever aucun indice de présence,
les bassins du Lez (surtout en 1971) et de 1'Arbas (rapidement, en 1966,
1968 et 1969). Il faut maintenant considérer le haut-bassin de la Garon-
ne comme la limite de 1'aire de nidification (si rien ne m'a &chappé
plus i 1'est), soit une régression de 50 km par rapport 3 1967. Le
"fron¥ oriental actuel semble cependant tenir bon pour le moment: les 5
sites que je connais depuis 1969 dans les hauts bassins de 1'Adour, de
la Neste et de la Garonne sont fort régulidrement occupés et, au moins
16 jeunes (vraisemblablement plus) y ont &té élevés au cours des 5 der-
niéres années.

J'ai découvert 30 aires différentes occupées au moins une fois au cours
des 9 derniéres annéese En 9 ans j'y ai constaté 61 cas de nidification,
mais jamais plus de 13 au cours de la méme année, ce maximum étant at-
teint en 1971, 1972 et 19730 En outre, j'ai relevé dans 29 autres cas
des indices variés qui permettent de conclure, avec plus ou moins d'in-
certitude, 4 la présence d'un couple nicheur.

oEnfin, 18 autres cas correspondent 3 des oiseaux non nicheurs.
I1 est malheureusement trés difficile d'€tre siir qu'un couple dont on
n'a pas trouvé 1'aire en est effectivement dépourvu. Néanmoins, aprés
avoir examiné un 3 un chacun des 108 cas ol un indice quelconque de pré-
sence a pu étre relevé et compte tenu de 1l'ensemble de mes observations
sur le comportement de 1'espéce dans les Pyrénées, je pense que:

- les oiseaux sans attache territoriale sont 1'exception ( 2 cas sur
108 ?7)

- la proportion d'oiseaux cantonnés mais ne nichant pas, ou plus préci-
sément n'ayant pas de jeune & l'aire en juillet-aolit, ne doit pas ex-
céder 15 % (16 cas sur 108 ?). Peut-ftre la faiblesse de ce pourcen-
tage, par comparaison avec le cas d'autres grands rapaces, est-elle
lide au caractére migrateur de 1'espdce, seuls les oiseaux en état
physique et psychique de nicher regagnant les Pyrenees au prlntemps.
I1 est certain en tout cas que l'on y voit trés peu d'oiseaux n'ayant
pas encore leur plumage adulte.



Répartition géographique

A partir de 1'ensemble de mes observations je peux avancer les estima-
tions suivantes pour le nombre de couples nicheurs, ou seulement can-
tonnés, en 1973: bassin de la Nivelle, bassins de la Nive et de 1'Ira-
ty: 12; Saison et Vert: 6; Gave d'Aspe: 8; Gave d'Ossau et 1'Ouzom: 5;
Gave de Pau: 4; Adour et Neste: 3; Garonne et Nistos: 2; total pour
les Pyrénées frangaises: 40.

Le premier nombre cité reléve surtout de 1'hypothése mais je crois les
autres bons. L'effectif réel est d'ailleurs probablement supérieur 2
1'estimation qu'inférieur. Autant que je puisse en juger, cet effectif
m'a paru grossidrement stable au cours des 5 derniZres années.

Pour comparaison la population du midi a été estimée en 1962-63 3 21
couples (J-M. Thiollay, Alauda 1966) et son effectif était considéré
comme déclinant rapidement.Le détail de la répartition dans les Pyré-
nées correspond 3 une densité grossiérement constante de la Nivelle au
gave d'Aspe, en moyenne 15 couples pour 1000 km?® - soit un espacement
moyen de 9km, s'ils &taient réguliérement disposés en quinconce.

Plus & 1'est la densité décroit et les percnoptéres se concentrent de
plus en plus dans les reliefs qui forment la bordure nord de la chalne.
On peut voir 13 1'effet de 1'altitude croissante de la créte faftiére
quand on va d'ouest en est. Le percnoptére est en effet essentielle-
ment un oiseau de moyenne montagne. Les aires les plus élevées que je
connaisse sont d 1250 m d'altitude (dans 3 sites différents, ce qui
suggére une limite écologique assez précise), bien que les maries-
blanques puissent s'élever beaucoup plus haut i la recherche de leur
nourriture. Mon observation la plus élevée se situe d 2300 m mais ce
n'est sans doute pas un record.

Je crois cependant que la raréfaction des percnoptéres 3 1'est de la
vallée d'Aspe ne résulte pas seulement d'un effet d'altitude mais aus-
si d'un ensemble de facteurs limitants qui varient graduellement d'ou-
est en est, tels que le climat, la couverture végétale, peut-€tre la
richesse en nourriture disponible (brebis mortes, petits vertébrés).
L'absence du percnoptére dans des sites paraissant favorables i 1'est
de la limite actuelle de sa distribution, vallée de 1'Aridge par exem-
ple, ne peut pas s'expliquer par le seul effet de 1'altitude.

Utilisation des sites de nidification

Les percnoptéres du midi ne manifestent pas de préférence nette dans
1'orientation des parois ol ils choisissent d'édifier leur aire. Ce
n'est pas le cas dans les Pyrénées, en raison je pense,des précipita-
tions et de la nébulosité, beaucoup plus élevées. Sur les 61 cas de
nidification que j'ai constatés, 52, soit 85%, se sont déroulés dans
une aire s'ouvrant dans une direction est, sud-est, sud ou sud-ouest,
et ce pourcentage est encore plus élevé si on calcule pour les seules
aires situées au dessus de 900 m d'altitude, soit 96%. Sans doute le
choix de ces expositions exprime-t-il moins le désir de jouir du so-
leil que celui de s'abriter de la pluie. J'ai plusieurs fois vu, il
est vrai, les jeunes percnoptéres prendre des "bains de soleil" sur
leur aire, ailes étendues et petit plumage gonflé. Mais je les ai aus-
si observés se serrer contre le rocher pour profiter de la moindre om~
bre, soucieux de se mettre la téte & 1'abri d'une insolation ! Dans la
grande majorité des cas, d'ailleurs, ce dernier risque n'existe guére
car 1'aire est cachée dans une cavité ou sous un surplomb trés bas (37
cas de nidification), ou derriére un arbuste (15 cas). Dans 9 cas seu-
lement 1'emplacement de l'aire peut &tre qualifiée d'ouvert - c'est
donc 13 1'exception.
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Je me suis efforcé, chaque année, de contrdler les sites occupés 1'année
précédente. J'en conclus & une grande fidélité des couples & leur locali-
té de reproduction: sur 42 visites d'un site de nidification un an aprés
y avoir trouvé une aire occupée, 5 seulement (12%) ont été totalement né-
gatives: 1 couple apparemment sans attache territoriale, 4 couples (10%)
cantonnés apparemment non nicheurs et 32 couples (76%) nichant dans la
méme aire (26 cas) ou dans une autredistante de 20 m & 600 m.De plus, un
site abandonné une année, ou présumé tel, est réoccupé une année suivante
le plus souvent. Voici, & titre d'exemple, 1'histoire de 1'un de ceux que
j'ai le mieux suivi: aire (A) dé&couverte en 1967, mais le couple avait
6té observé réguliérement en ces lieux en 1963 et il y nichait vraisem-
blablement. En 1968 1'aire est en B, & 40 m de A. Je la retrouve en A en
1969. En 1970 le site ne semble pas occupé bien que je note un oiseau ap-
paremment peu cantonné. En 1971 et 1972 mes contrdles ne donnent aucun
résultat, mais ne me paraissent plus maintenant totalement convaincants
(j'étais a 1'époque persuadé que le site avait été définitivement déserté)
En 1973 je suis tout surpris de retrouver une aire occupée 3 un troisiéme
emplacement, C, & 20 m de A. J'insiste toutefois, cet exemple mouvementé
n'est pas typique et dans la régle c'est la méme aire qui est utilisée
année aprés année.

Toutes les fois que la configuration du terrain s'y prétait, j'ai essayé
d'observer le nombre de jeunes au nid. Voici le résultat: &4 nichées de 2
en 1966, 1968 et 1969, pour 37 nichées de 1 seul, Dans le midi, pour com-
paraison, J-M. Thiollay a compté 8 fois 2 jeunes et 3fois | seul. La fai-
ble proportion des nichées de 2 dans les Pyrénées est donc notable. La
question se pose de savoir s'il en a toujours été ainsi ou si cette pro-
portion a baissé récemment, comme le suggdre (sans plus) le fait que je
n'ai plus constaté aucune nich&e de 2 au cours des 4 derniéres années,
alors que j'en comptais 28 de 1 dans le méme temps. Il est dommage que
1'absence de données anciennes sur la reproduction du percnoptére dans
les Pyrénées nous prive d'un précieux &lément de comparaison (seule don-
née publiée: une nichée de 2 en 1960, Terrasse et Boudouint, Alauda 1961).

Comportement des oiseaux nicheurs

Voici pour finir, quelques notes sur le comportement des percnoptéres
pendant la saison de nidification. A la différence des vautours fauves ce
ne sont pas des oiseaux sociables, tout au moins dans les Pyrénées. Je
n'en ai jamais vu moi-méme plus de 4 ensemble et dans tous les cas ol 3

ou 4 d'entre eux se trouvaient réunis j'ai observé des vols de parade et
des poursuites, marques d'agressivité plutdt que de bienvenue. Bien que
des rassemblements réguliers d'une dizaine de maries-blanques soient at-
testds sur un chantier d'équarissage ot ils se nourrissaient, je n'en ai
jamais vu plus de 2 3 la fois auprés des dizaines de vautours fauves des-
cendus sur un cadavre de brebis. Les couples de percnoptdres, d'autre
part, m'ont paru trés "unis", les 2 partenaires se déplagant trés souvent
ensemble. En juillet et aolt on observe encore assez fréquemment le vol

en festons qui me parait de signification nettement territoriale et est
systématiquement pratiqué au passage d'un autre percnoptére 2 proximité

de 1'aire, ou méme aprés une altercation avec un grand corbeau. Cette der-
niére espéce est régulilrement poursuivie si elle approche & quelques
centaines de métres du nid. Dans ces occasions, le percnoptére fait preu-
ve d'une vigueur et d'une précision de vol tout & fait surprenantes pour
un vautour, serrant de prés dans tous ses crochets un oiseau pourtant bien
doué pour 1'acrobatie aérienne.



Les fins de journées ensoleillées sont une autre occasion d'admirer le
vol des maries-blanques quand le couple évolue longuement de rocher en
rocher, avant de se poser, les 2 oiseaux en général trés proches 1'un
de 1'autre, sur le poscir marqué de trainées blanches ol il passera la
nuit. Cet emplacement, qui semble plus un poste de guét qu'un abri,
est fréquemment situé a proximité de 1'aire, volontiers au dessus,
mais peut se trouver plus loin - j'al constaté une distance de 700 m
entre 1'aire et le posoir nocturne régulier d'un couple et j'ai soup-
conné dans deux autres cas cette distance d'@tre bien supérieure.

Au cours de mes séances de guét devant les falaises j'al noté toutes
les arrivées d'adultes 2 1'aire. Totalisés par tranches de 2 heures,
entre 9 h et 19 h, les nombres de ces arrivées font apparaltre, pour

un temps total d'observation de 180hI0 devant 56 aires occupées, une
cadence moyenne de 1'ordre de 0,3 visite par heure en début et en fin
de journée et de 0,7 visite par heure en milieu de journée, ce qui cor-
respond 3 des intervalles moyens de 3hl10 et 1h25 - moyennes toutes
théoriques car j'ai noté jusqu'3 6 arrivées successives en une heure,
les 2 oiseaux du couple faisant la navette entre une source de nourri-
ture et leur aire.

Je n'ai vu de jeune percnoptére de l'année hors de 1'aire que dans 4
cas: le 24 aofit 1969, les 25-26, 26-27 et 28 aolit 1973. Dans 4 autres
cas j'ai observé longuement des jeunes encore 3 l'aire vers les mémes
dates, la derniére étant un 27 aoiit. L'envol des jeunes est donc trés
tardif dans les Pyrénées francaises, plus que dans le midi (ol J-M.
Thiollay situe 1'événement entre le 7 et le 20 aolit 3 1'est du Rhdne)
et qu'en Espagne ol j'al vu, en Navarre, un jeune en vol 3 proximité
de 1'aire le 13 aolit 1973. Dans les premiers jours qui suivent 1'envol
- les seuls dont j'al &té témoin - les jeunes percnoptéres reviennent
3 1'aire pour se faire nourrir et y restent longuement.

Fn conclusion,il est plutot réconfortant de constater que les percnop-
téres pyrénéens semblent en meilleure santé que ceux du midi. Cela ne
veut pas dire que rien ne les menace. Il ne faut pas exclure une baisse
de fécondité et il y a certainement eu recul dans 1'Ariége et la Haute-
Garonne, malheureusement bien mal documenté. Les dérangements consécu-
tifs 2 une fréquentation humaine accrue de la montagne me paraissent le
principal danger & long terme. C'est pourquoi il est souhaitable que
soit sulvie avec autant de précision que possible 1'évolution de la po-
pulation pyrénéenne du percnoptére, qui forme 1l'essentiel de l'effectif
frangais de ce bien bel oiseau. Le "Signal d'Ossau" peut &tre le moyen
de la coordination discréte entre observateurs qui permettrait d'assurer
au mieux cette surveillance.

Bernard BRAILLON
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-"/’/Qercnoptéres: définition des °statuts" des stess

4 Un site est un ensemble de rocners susceptibles d'abriter une aire,
mais .pas deux simultanément, et pouvant &tre tenu sous observation en

totalité par une seule personne. (el deweon Com Al put o&(;#,;, e den, O iy tuney

Y042, " B ik Grte Ot " Au R 1 Rfln s PO i COUNL . POty By L ACPOT BEy Cag 0" 0 VAN Ci e o e o Wymmiomets.
Sauf mention explicite du contraire, et a 1l'exclusion des statuts

"CCX",et "XOX", les statuts décrivent la situation du site en juillet-aofit

~
e e e e e o e e 3 -

CCX = couple construisant l'aire X

X0X = X oeufs a l'aire X

XJX = X jeunes & ltaire X

CSJ = couple cantonné, sans jeunes & l'aire dans le site

FSJ = adulte ou couple "fréquentant" le site, sans y avoir de jeune & l'aire
--= = site non "fréquenté" ... m

XJV = nicnée de X née dans le site, dont au moins 1 jeune vole

Sauf circonstances particuliéres, les statuts "CSJ" et "FSJ" ne
sont considérés comme établis qu'aprés au moins 6 neures d'observation du
site, Le statut "---" n'est considéré comme établi qu'aprés au moins 4
neures d'observation du site,

Ce qui est formellement prouvé, et cela seulement, est souligné
(ex: 4]B signifie qu'on a la preuve formelle qu'il y a au moins un jeuneslound
et qu'on est raisonnablement sfir, mais sans preuve formelle, qu'il n'y en
a qu'un).

Statuts partiels o v <ol

[C.= couple cantonné, sans qu'on puisse affirmer s'il a des jeunes & 1'aire
dans le site ou pas
Fi.= adulte ou couple fréquentant au moins le site, sans qu'on puisse affirmer
rien de plus
-~= aucun indice de cantonnement ou de fréquentation n'a été recueilli au
cours de 2 & 4 neures d'observation (plus de 4 couples cantonnés sur 5
se manifestent au cours des 2 premiéres neures d'observation)
?~= de 1 & 2 neures d'obsgyvation, sans recueillir aucun indice .., dowrel v
Vi Anm samfdt im Sine, (L~ Mo Tty [ b 0L SN i Lo f Wl (Al
Aucun statut n'est attribué aux sites observés, sans recemllir #~
d'induce, pendant moins d'une neure, s

Hes durées d'observation S'entendent entre 9n et 19n (l1égales), 7
nors périodes de brouillard ou de pluie continue, dans des conditions per-_-
mettant de voir tout le site, sans géner le mouvement des adultes, Elles
sont cumulées dans le cas d'observations réalisées en plusieurs fois.

-Un couple cantonné dans un site est une paire d'adultes qui y
fait preuve de comportement territorial (vol de parade, festonné ou balancé
latéralement; attaque ou poursuite d'un autre oiseau, querelles sur de la
nourriture exclues; refus de s'éloigner d'un observateur se trouvant dans
les rochers), de présence fréquente dans la journée (vols prolongés ou
répétés devant le site; posés répétés) ou qui y passe la nuit. En avril-
mai un accouplement sur les rocners du site le qualifie pour ce statut.

Dans la grande majorité (sans doute 80 & 90%) des cas, un couple
cantonné dans un site (en juillet-aolit) y a des jeunes & 1'aire. Toutefois
il se peut que: - le couple ait pondu mais que les jeunes ne soient pas
venus & bien; - le couple ait des jeunes dans un site voisin (il y a des
cas prouvés de dortoir & 600 m de l'aire occupée, et probables jusqu'a
3 km); - le couple ne niche pas mais reste attaché au site de nidification
d'une année précédente;- le couple erre sans nicher, s'attachant transi-
toirement & un site favorable. Ces deux derniéres éventualités n'ont jamais
été établies comme effectivement réalisées et ne représentent certainement
qu'une faible part des "couples cantonnés sans jeune",

vl W i whne,
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. Un site fréquenté est un site ou un adulte ou un couple fait

occasionnellement acte de présence (vol devant le site, a 1l'exclusion d'un

simple passage, mais ni prolongé, ni fréquemment répété; posé exceptionnel,
dans la journée seulement). Un adulte qui Fait preuve de prédence fréquente
dans la journée, ou passe la nuit dans un site, sans que les deux partenaires
d'un couple y soient jamais wvus ensemble, est considéré aussi comme "fré-
quentant" le site. En revanche le comportement territorial caractérisé

d'un adulte isolé qualifie pour le statut de "couple cantonné" (un_tel .

cas est exceptionmnel), =

La si@ification réelle du statut de "site fréquenté" n'est -pas
aussi nette que celké d'un couple cantonné, Il exprime seulement un certain
"attacnement" d'un oiseau ou d'un couple pour un site., Ce faible "canton-
nement" peut correspondre & 1'un des cas de "couple sans jeune" déja men-
tionnés, particuliérement (?) les deux derniers cités. Il est clair que
la plupart des sites de statut "F" sont des sites Ol un couple est cahtonné
mais oy 1l'observation n'a pas été assez prolongée, Le simple fait pour un

. percnoptere de voler devant un site ou de $'y poser ne doit sepawdizmt pas

&tre considéré comme dépourvu de signification: dans la regle un percnoptére
loin du site de son aire de s'attarde pas dewant des rocners et ne s'y pose
Pas sans raison précise, mais les survole Plutdt (la recnercne de reliefs

de nourriture dans 1l'aire ou sur un reposoir de vautours fauves ou de gy-
pacte a été observée; hormis ce cas il ne semble pas que le percnoptére
recherche de nourriture dans les rocners),

Les preuves formelles de jeunes & 1'aire sont, outre 1l'observation
directe d'un jeune dans une cavité, souvent possible de trés 1loin en Juillet-
aoflt (par contre l'aire elle-méme n'est souvent pas visible), 1'entrée d'un
adulte, nourriture au bec, dans wne cavité, Une cavité ou un adulte descend
d'un vol délibéré, sans que le contenu de Son bec ait pu 8tre noté, est aussi
considérée comme une aire occupée par des jeunes (mais sans preuve formelle).
Trés exceptionnellement des adultes ou des couples ont été wus posés sur
une aire vide., Un adulte descendant sans ambiglité vers le site, nourriture
au bec, sans que 1'endroit on il la dépose puisse @tre wvu avec précision,
est noté "XJX". Un adulte porteur de nourriture ne perd en effet délibérément
de 1'adtitude qu'au voisinage immédiat de son aire; il peut cependant, une
fois dans le site, évoluer un certain temps devant les rocners avant de se
poser a l'aire (1l'arrivée. sans détours inutiles est t@ plus fréquente),

(octobre 1974)

B.BRAILLON
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Qbjecti? et méthode

IT sfagit de profiter du caractire tardif de Iz reproductien
du percnoptire (Ies jeunes font leurs premier vol fin acfit - déhut
septembre) et du nombre Iimité (relativemernt) de ses sifes de nidifi-
cation potentiels dans leg Pyrénées, ajsi que de sa £idélité au sile
occupé 1l'aunée précédentie, pour suivre la reproduction de I'ensemble
(dans 1¥iddal) de la vopulztion pyréndenne var ltobservation sysidme—
tigue, en juillef~aoli,de tous les sites potentiels, 4 tiftre complé-
mentaire, ei pour profiter duw fravail considérable de Iocalisation
des aires, les Jeunes sont baguds dans les rares cas o le nid esi
accessible, ce gui permed des reprises ulidrisures ou des contzlles
a4 vae (de bagues colordes) leg années suivanies. SFil est bien conduit
(il ne faut en vpariiculier jamais tenter d*atteindre un aire gui n'a
vas é4é aum préalable exactement localisée par I'observatica de Iain)
ce traveil Teit courir aux ociseaux un nombre tres linmité de risques

=

articulier: la plupart des aires gon® inaccessibles
ginsi aux dérengementg; Ies zires étant dispersées
nce d'une fausse manoeuvre se limite & un couple; méne

o )

la.oonsééue

dans les cas favorables la localisation et 1'acces d¥une aire de-
mandefbeaucoup de gyiience et d*acharnement et celd entraine (on

peut Ll'espérer) une sélection naturelle des candidats & l'apération,
Accessoirement des donnédes racueillies en avril-mai-juin (c'est &

dire hors de la période des vacances d*4té !) peuveni &fre incorpordes
aux autres.

Définition des termes

Site poientiel: ensemble de rochers suscepiibles d'abriier une aire,
mais pas ceux dimulianément, et pouvani 2ire venu sous observation
par une seule personne. Le caoix d*un bon poste dé surveillance est
esseniiel; il faut qutil soit assez loin pour 12 »as gfner les oisemmx
et vermetire wne vue globale du site (distance minimim 300 m environ)
rpais pas trop loin pour éviter de manguer une arrivée d'adulie (1500 m
est encore juste suffisenty; se placer aussi %as gue possible, pour
voir les oiseaux sur fond de ciel). Quand une aire a été localisée
(éventuellenent une annde précédente) ii est souvent possible dty
contrdler 1z présence de jeunes au télédscone {(de préférence tard
en saison, et d'un point pas tzop bas par rapvort & ltaire, mais
cela dépend bezucowp de Ja configuration fe-tlsesea — conirSle nossi-
ble & 1500 m de distance dans un cas favorable). Toute aire découverte
doit &ire aussitdt cochée sur un croquis du site failt sur place puis
sur we phofo (mlme techniguement mauvaise).

Le but est dtobtenir, pour chaque site potentiel, son "statut"
annuel, nrécisant s!'il est occupé per un couple de percnmoptéle ou zas.,

¢ preuve: - de comperiement lerriy

§ latéralenend; altiazgue OW

proci

Un site "frégquenté® est un site ol wn adulte ou un couple
. " T
fait occasionnellement acte de présence (wol devant Ie site, & I'ex-
clusion dPtur simple passage; posé non répété, dans la jouzmée). Un
adulfe is0lé qui faiil premve Je nrésence Iréguenie ou vasse la nuil



‘//dans un site est aussi considéré comme "fréquentant" le site (le
" terme "cantonné" étant réservé i un couple). Ce statut est meins bien
défini que le précédent mzis if permet de tenir compte de certaines
observations difficiles & classer autrement, II faut signaler qu*un

percnopiire ne stattarde que firés rarement devant des rochers qui
ntabritent pas son aire, en juildet-aolt.

Notation et interprdtation des données dobservation

Sifes: Tous les sifies patentiels ayant fait I*objet d'observation
systématique sont clairement définis dans Ieur étendue et photogra—
phiés. Sur les photographies sont cochées les aires (4, B, eic.) et
éventuellement les posoirs de nuit (P, Q, efc.) ou fout autre détail
gignificatif. Les posies dtabservation (a, b, eic.) peuzent aussi
&tre définis ow portés sur les phogos., Pour des raisons de commoditd
chague siie est désigné par un code (qui permet en outre de le dési-
gner sans le localiser exactement) formé d'une lettre suivie d'un nu-
méro d*ordre; chaque lettre désigne une portion de la chaine pyré-
néenne, divisée en "bassins versants" arbitraires, de 4 (bassins de
Iz Bidassoa et de la Nivelle) & L (bassin du Salat en amont de St—
Girons), ce qui facilite les classements. Toutes ces indivations
sont réunies dans un fichier, 1imité en pratique aux sites ol a é%é
relevé, au moins une fois, un statut “positif", Ce fichier comporte
actuellement 64 fiches.

Statuts: Le probléme est de traduire les observations en termes de

"statuts", qui soni supposés décrire, de fagon éventuellement un pew

simplifiée pour les besoin de l'analyse, la situation bioclogique réelle

du site pour le couple (ow l'oiseau) qui y a éité abservé., Il a fallu

plusieurs années pour mettre au point des normes d'interprétation et

une notation pzmtique qui constituent un compromis acceptable entre

la diversité des cas dtespéce et la nécessaire uniformisation des

procédures dtobservation et dtinterp&iation,

* §hebuts. (postiitsl sishlss:

CCA (6CX) = couple. construisant l'aire A (ou une aire non localiséde,
mais slrement dans le site)

104, 204, X0A (10X, etc.) = 1, 2 ou un nombre indéterminé d'oeufs
a l'aire A (ouw & une aire non localisée dans le site)

1J4, 2J4, XJ4 (1JX, etc.) = 1, 2 ow un nomhre indéterminé de jeuwnes
4 ltaire A (ouw & une aire non localisée dans le site).
Outre l'observation directe des jeumes (il faut une vue
particuliérement dégagée de l*aire et une qbservation pro-
Longée pour aifirmer qubil nty a qutun jeune), ltenirde
dtun adulte, en juillet-aoft, dans une cavité ol il est
descendw d*un vol délibéré peut &tre considérdée comme
indigquant la présence de Jeunes. Un adulte descendant
sans ambiglWité vers le site, nourriture au bec sans gque
ltendroit ol il la dépose puisse 8ire vu avec précision

st a noter "IJIM

CSJ = couple cantonné au site, sans y avoir de jeune (utilisable

en gakkkezszmfisenkemanty juin-juillet—cofit seulenent).

Sauf circonstances particuliéres ce statut n'esv consi-

déré comme éwabli quteprés au moins 6 heures alobservation

dw site, sans posé d'adulte & une aire,

t




FSJ = adulte ou cpuple "rréguentant® seulement le site, sans ¥ avoir
de Jeune. Ce statut n'est considéré comme établi gqu'apris au
moing 6 heures d*observation du site, sans posé & une aire et
sans signe de cantonnement.

1dV, 24V, XJV = nichée de 1, 2 ow un nombre indéterminé de jeunes
nés dans le site, et dont au moins un jeune vole.

* Statut négatif &tabli:

—4, .5, efc.=. site non "fréquenté" en avril, mai, efc. Ce statut
ntest considéré comme établi qutaprds 4 heures dtobservation
dwu site,

* Statuts partiels

...... Ces."statuts" sont destinés & classer des observations in-
completes et ne sont que des pis-allers.

C4, C5, etc. = couple cantonné, sans quton puisse rien dire de plus,
REEX A AX XA PEF IR LR E X ERX R R e kX anfs  en avril, mai,
etc. En juillet-aoli au moins, la grande majorité des couples
cantonnég ont des jeunes a ltaire.

F4, F5, et =\k au{)"le"fréquentant"le site, sans qu'on puisse en dire
plus, en avril, mai, etc. Une majorité de ces cas doit aussi
correspondre, en juillet-aollt, & des couples avec jeunes & kkx
L'aire, La fraction de statuts "FSJ" parmi les statuts positifs
établis est en effet tres faidble.

V4, V5, etc. = Adulte(s) en Vol 2 moins de 3 km du site (ne peut 8tre
utilisé que pour un site dont le statut a été positif au cours
d*fune au moins des trois années précédentes ow des trais anndes
suivantes). Ce ntest qulune indication, variable selon les cas,

-4, -5, ete. = site vraisemblablement non fréquenté en avril, mai,
-ete. Ce statut ntest considéré comme établi gqutapris aw moins
2 heures d*observation du site.(4 couples cantonnés sur 5 se &
manifestent dans les deux premidres heures d*observation).

Les durdes d'observation s'entendent dans la journde ( 8h

& 18h solaires), hors périodes de breuillard ou de pluig continue,

dans des conditiong permettant de voir tout le site sans glner le

mouvenent des adultes. Elles doivent &tre cumulédes dans le cas dtab-
servations réalisées en plusieurs fois.
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Sres Snéens

L aondde wu au waiei alre svds vrelssnuloblenond veowwde, of
(Ma premidre trouvaille d'aire est de 1966, dans 1'Aridge, Je

-

"'n'at commencé A:les rechercher gysténstigument quid perilr do 1963,

an cours de séjours d'été (juillet et aofit)en différentalidux du,

Poys Basque: d-la vallée d'Aures La plupart des aires ne sont pas— .
facilement nceessihles; en 1968 et 1969, ‘grice X un colldgue varappeur,
nous _avons pu atteindre un certain nombre d'aires pour en vérifier
le-eontenu et-baguer les poussins, Ces opérations ne semblent pas
prégenter de risques pour lz poursuite normale de' la reproduction si .
elles ont conduites aingi: 1'aire doit &tre localisée exactement de
loin (éntre 500m et 1500m) en attendant patiemment 1l'arrivée des ~
adultes, pour toutes les pareis rocheuses a priori acceptables pour

un ‘¢ouple de percnoptdre; la présence’de reposoirsmarqués de fientes

est un #ndice important mais ni néeessaire, ni suffisant pour que

la paroi soit occupée par une aire, qui d'autre part, est rarement
elle-néme merquée de blancj avec llexpérience une €xamen du 3ife au
té1éascope permet souvenk de lacaliser un peiil nombre d'emplacements
possibles ; en les maintenant sous surveilience dans le champ du téles-
cope 11 arrive qu'om voi@ la jeune bouger; en ftous cas le hord de l'aire
est rarement visible et de toutes facong 41 faut stasgurer qu'il s'agit
bien de percnopieére et pas dlune aive ancienne, IL ne faut jamais tenter
de préciger la position exacte d'une aire approximativemsnt localisée
en allant voir sur place: 1'expérience montre qu'il est le plus souvent
impossibls d&'zvoir une vue owapldte d'une paroi quand on s'y trouve
soi-méme et les mouvemenis des adultes ne sont plus d'aucun secours
ulsqu'ilS ne descendent évidemment pas au nid si un homme en est proche
la distance & partir de laquelle le comportiement des adulies semble
perturbé doit &tre de llordrede 300 m en général mais dépend de la
configuration du %errain et de la fréquentation humaine usuelle & laquelle
les oiseaux se sont habitués),

Les donnéeg jointes se rapportent unicuement aux aires que
j'ai exsctement localisées, soit que j'ai pu m'y rendre, soit que j'y
ai vu un jeune ou des adultes y arriver (le plus souvent avec de la
nourriture au bec¢), ceci au medns une fois ex ¢ours de la périade
1966-1970, J'2i localisé les aires approximativement par 1'indication
du carreau de la carte IGH au 1/25000 ol elles se trouvent (20W47S
par exemple signifie "feullle sud-ouest du ecarresu XX-47 de la carte
IGN au 1£50000%),

Vet Y e e — <% .. . ... (Ceen, mars 1971

B BRAILION
14 rue Haute
14=CAEN
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!!mll (ZQEAZS) % o . NG GG 2 hawves e dsang
. 1965: 1 adulte Y eu pite; aire trds vraisemblablement docupée, ot
 Spwoye 1« . - Cecd depuis plusieurs anndes, SRS 4

. 49668 2 poussina bagués le 2,08 e S

: jg. 19672 %550“%“:8“ .;;:: ;i?gamuvé vivant (volant melf) & 1 km,
b 39703 m plus-bas, ke 31,08 4ina ts 18 awnd % fodp wrales 1

<~ 1960,69 et 701 site Aémerté, aire.yide (£3 mofy) 0 TrEieemklatlos

Adre 2 (I7EtSN)

Pasire 1968t le 28,07 1 poussin bagué et 1 oeuf embryondé. [au moins 4 ans
14 1969: 2 poussins bagués le 6,083 premier vol de l'afné observé le
i~ 24,08 (suivi du petour & 1'adre) . .co. oy iia ok el s
; 19703 site déserté, aires yides (en 1968 une aire distante de 30 m

i de celle utilisée en 1967 et 1969 avalt été choisie) * ™~

Aire 3 (24V468)
owdipy, 19688 1 poussin bagué le 11,07 site vraisemblablement ocoupé depuis
i L0 ewmaing 5 andg ey e f N A bt "
| M '1969: 1 poussin bagué le 12,07 . . Lo 0 TTY
19703 eouple cantonné; aire presque sfivement occuple.
g SUOTMIEY SaRsie s el s windten da
Salabhan 1968: 2 poussins bagués le 2,08
k1 1969zet 701 site désertéy S

re 5 (AgEATHY - o § %

Ao 1865: 1 poussin mors & 1l'aire leb'iA.Oaz aucun adulte noté alentour
w1969 et T0: sité inoccupé, semble-t-il, IR _
AMre 6 (153463) ; A
fooBu 1969: 2irs ocoupée mais innccessible
| ¢4 19702 idem ..
1969 1 jemns vu & l'aire eu %“élescope, vVraisemblablement seul, les

{35 et 30007
1970: 1 jeune vu & 1l'aire au télescope le 7,08

ate4+"1969s 1 poussin bagué le 29.07 ' - i
72 1970: 1 couple fréquente le site mais 1l'aire précédente ne semble pas
8tro utffacadie; nouvelle zire non trouvée faute de temps,

Aire 9 (153458)
- . 19693 2 poussins bagués le 29,07; le CRMMO n'a avisé en juillet :
o deraicr que 1'un d'eux avait été repris mais, bien que j'aie
envoyé en 200t les coordonnées du baguage, je n'al toujours pas
rogu cellefde la reprisce {qui doit &trs proche du baguage).
1970: 1 poussin bagué le 10,08

Aixe 10 ‘l'";W&GS!
foonnla 1969s dire trds vraisemblablement occupée bien qu'une seule arrivée
£ d'adulte y soit notée le 31,07

W Voneyl 44 s t > 35 v §o I ¥ -]

|
Frwek
2

19673 1 poussin bagué le 16,073 site vralsembleblement occupé depuis .



1970: 1 a%tente de 1 houre ot une autre de 2 heures ne donnent rien;
“le Bite eat vraisemblablement déserté mais le délad dlattente

- est trop gourt pour en avqi:_la,cq;ﬁtqdq; .
Fevalrayie WX 15 AVESTe 28U e LYtu, 4
W;—s el > shiquensnt ox'ls paridr do 1969,

, '1969¢ L poussin bagud le 4,08°1:%-23 3-”3‘?)?‘?di?f'«"—f?“’fjl%?’{-f_ dz. .

P 19703 1 poussin vu &-1'aive, proche de 1fenvol ot trds vraisemblablo-
L - ment seul, le 20.08 au téléscope, - ¢ T A

-~ Atre 32 (I5WATS) .

o, 19708 1 poﬁssm, trés vroisenmblablement seul, wu aw téleseope le 31,07

Lo 19708 2 e2dultes arrivent ensemble chacun avec une proie et se posent
e 1B 1'adre parfaitement inaccéssible et invisidble le 11,08
F o Are 24 (33uATN) o P -
1968¢ site fréquenté par un couple d'adultes, eire trdg vraisembla-
blement ocoupée mais non découverte alors - - - ; i
@1, 19693 2 aivtentes négatives, de 2h30 et 1h30, ne permetient pos de

one YiArdams, Jo |

:"j-"j\” " conclure A coup sfir & 1l'abendon du site, en raison surtout de - -
¥~ _. . son occupation l'année : précédente corme l'année suivente, -
1970: l'aire est localisée por des visites répétées d'adultes le SR

25,08, - o

J'z2i en outre, swr la plupart de ces aires quelques donndes
d'observation consernant essentiedlement 1'aectivité des adultes 3
1l'aire ou dans les rochers avoisingants, b i 5

de compte "suivre" ces aires, dans la mesure du temps dont
Je dispose, au cours des prochaines anndes et vérifier les sutros
indices que Je posstdo, Bien entendu je suis pré&t X prendre contact
avec tout colldgue possédant des observations personnelles préeises
sur la reproduction du percnopiére dans les pyrénées, ou projetant
de prospecter (pes necessairement 3 cette unique fi‘ns quelque partie
de cette région, Il y a un certain nombre de questions A récoudre,
telles que tedlle des nichées, date d'envol (et de départ on nigration),
£idé1ité eu site et A 1'aire, et méme distribution exacte et évolution
des effectifs nicheurs, qui gagneralent beaucoup ) wne ceritsine cone-
certation do quelques observateurs spéeialisés (qui ne soit pas,
comme celd se produit malheurcusement quelques fois » llexploitation
par 1'un d'entre cux du "travail" des auires)

3,3RAILIOG
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Percnonitres des Pyrénées frangaises: données 1975

Site Statub u Observations

BO5 1d4 (JFT)

D02 XJX 1 jeune oservé en vel vers le 26.08 (MIo) T

03 4 O bunle iz £ .04 2 dowsy fa- IS & 3oy(Lke) A ol Biare

données 1976 e

402 - observation négative, de loin les 26,07 et 4.09 (JFT)

403 ? observé de dessous et dessus les 26,07 et 4£.09; une
pIume de mue sous un reposeir irds fréquenté (JET)

501 - observation négative en zo0fi (MLe)

01 XJX couple présent en juilllel; appori de proie (IFT); mais
observation négative en a0t (iLe)

BQO2 ¢ couple présent tout 1'4té, et le 3.04 (JFT)

B05 2B 2 jeunes contwrdlés fin juillet (7f7)

coL  csd couple extrimement terriforial, presque constement dans
un rayon de quelques centaines de métres, plusieurs
vols en festons et attaques sur auires oiseaux (19h
dtobservation, 14-26.07, BBr)

02 XJA jeune vu & Ltaire et ad., s'y posant (13-26,07, B3r)

€03 XJA ad. nourrissans a ltaire (MLe, BBz} 19-21.07)

004 XJA nombreux posés dtad. & Ltaire (22-25.07, BBr)

05 EST I ad. en vol le 15.07 (BBr) et posé le 17.07 (J0B);

1 ad. plusieurs fois & proximiié en Juillet-aolt (JET)

Co6 XJA ad. nourrissent 4 l'aire (13-18.07, BBr)

D01 ZJA jeune wu & l'aire (28,07, B3z) .

D02 XJA 1 ad. se pose & l'aire (28.Q7, 3Br)

DQ3 XJA 3 posés d'ad. & ltaire en 205 le 28,07 (3Br)

Q7 P 2 ad, plusieurs fois au dessus du site (BBr, 2hI0 le 28.07)

D08 XA Posés d'ad. aire (MLe) .

DQ9 C 1 ad. attaque un V.f. aw dessus du site (3230 le 29.07,
BBr)

E02 XA Jeune v et ad. aourrissans & l'aire (31.07-12.08, B3r)

E03 XJA Jeune et ad. vus & Itaire (3Q.07, B3r)

E04 CSd Deux ad. presque en permanence dans le site, se posent
en plusieurs points mais pas sur une aire éventuelle,
atfagues sur g.corbeau et autwre percn, (17h, 3-27.08,3Br)

E05 ZJ3 Jeune vu & ltaire et ad. y nourrisasant (31,07-9.08, BBr)

06 — Rien vu (4hl5 le 5.08, BBr)

E07 ESd 2 ad. passent une fois devant le site, se posant dans
les prés sous les rachers (8120, 1-12,08, BBr)

E09 B 2 ad., volent pendant plus d*une heure bas devani les
rochers et se posent en plusieurs points; ce ne semble
pas)étre les nicheurs du site 202 prache (31.07-12.08,
BBr c

10 v Un cauple qui n'est pas celui gantonné sur E04 fréquem-
ment vu & proximité de ce site. Pourrait aussi nicher
dans d*autres rochers. Un ad. monte nourriture au bee
et se perd dens la brume le 11.08 (B3r)

B2 - aucun oiseaw vu et aire 4 vide (¢4h le 7,08, BBr)

B4  CSJ 2 ad.presque en permanence en vol au dessus du site el

2 pasés a L'airve A (6120, 30.07-12.,08, 3Br), qui est
pourtant trouvée vide le 15.08 (2De, MLe, BBr)




_FOL
F02
F03
FO4
F05
FO7

F08
GOL

@02

GO7
HOL
HO2
HQ3
JoL

J02

2J4
XJc

BSd

P OPS
ZJA

1JA

IIA

1 ad. eu dessus du site (MLe) mais nidification tr&s impro-

bable (6h, 13-15.08, BBr)

ad. se pose a l'aire (iLe)

ad. se pose & l'aire (MLe)

I'aire A, seule possible dans ce site, est vide (MLe)

Rier vu (5h, 22-26.08, BBr), mais toutes Ies faces du site

Rien vu (2h20 le 22, 08 BBr) [n*étaient pas visibles

2 jeunes eontr8lés a l‘al:r:e le 14.08 (PDe MLe, BBr)

1 jeune au vol le 19.08. Un ad. nourrit .2 I'aire le 23.08

(JCA, BBr)

1 ad, attaque wn v.L. haut au dessus du site, puis 1 en vol

4 proximité (6hl5, 21-29.08, BBr); niche peut-&ire au voisi-

nage

1 jeune en vol le 25.08 et 2 ad. (JCi, BBr) -

l jeune v & ltaire et 1 ad. en vol au dessus (17.08, BBr)
ien vu (4hIQ Ies 17 et 3Q.08, BBr)

Rien vu (4h le 18.08, BBT)- Jon e A e T0. 03 (L) Counl ue LT n moi (o)

T( Jel)m.e stenvole zu:sue avant Ie conirSle de l'aire, le 20,08
33r)

1 ad. se pose & Ltaire (Oh55 le 20208)

caodes deg "statuis":

L

1JA, 204, XJA = 1, 2 ou un nombre indétermind de jeunes & L'aire A

couple cantonné au site, mais sans jeune & Ifaire en juillet-sofit
couple ouw adulte fréquentant le site sans y aveir de jeune & Iltaire
en juillet-aolit; Peut avoir niché dans des rochers voisins,

site non fréquenté en juillet-aoft (aw meins 4 h dtobservatian)
couple aw moins cantonné dans le site en juillet-aofltt

site aw moins fréquenté en juillet-aollt

adulte en vol a prowimité du site en juillet-aoftt

site sans doute non fréguenté en juillet-aoflit (au moins 2 h d'obser-
vation)

Csd
B3d

;<hjo!

{1 | A R |

initigles des observateurs

BBr
RRx
JCA
JCD
JET
PDe
MLe
Mo

L -
f

(L | | O | S TR (R

C.+3.

raillon

Cuat+JdCoAlberny
B.+dC.Derquet
M.+JF,Terrasse
D.+P.Desmond
M.Leconte

hlogs

(7n [NV E-IN

Caen, sepiembre 1976

-
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.,Ranroductlon du percnoptére dans les Pyréndes on 1976

Site "Statut"

AO1™
BO1
col
€02
€03
€04
€05
€06
D01
DO2
D03
DOT
Do8
DOS
BO2
E03
E04

EO05
E06
EO7

EQ9
E10
El2
El4
FOl
FO2
F03
FO4
FO5
FO7
F08
GO1
GO2

GO7

-8

-3

Csd

JA

XJA
ZJA

-3
2JA
XJC

R
F3d
YOPS

0 Rien vu (MLe;
Rien vu (MIe [(29n a’ovservation, 14-26.07)

Couple treés terrztorial ne f*cquentant augune, aiie (CBB)
Jeune visible & 1'aire et ad. s'y posant (CBB) ~ ;
Ad nourrissant & l'aire (MLe, CBB) -~
Nombreux posés d'ad, & l'aire (CBB) ~
1 ad en vol le 15 07 et posé le 17,07 (FJD, CBB)
Ad nourrissant 2 1l'aire (CBB)
Jeune visible & l'a“fﬂ (¢BB)
1 2d. se pose & L'ocire (CBB)
5 posés d'ad. @ 1'aire en 2h05 {033
2 a2d plusieurs foig au dessus du si
Poés d'ad, aire A (liLe)
1 ad. attaque wn vautour f.au dessus du site (3130, CBB)
Jeune visible et ad. nourrisscent & 1l'aire (0BB)
Jeune et ad, visibles & 1l'aire (CDB)
2 ad. presque on permanence dang le site, ne fréquentant
gucune aire (17h d'observatlon, 3-27,08, CBB)
Jeune vu & l'aire at ad.y nourrissant (CBB)
’~?.:Len vu (4h15 1le 5,08, CBB) ,

2 2d. passent une fois devant lc site, se posant dans les
prés sous les rochers ( 8h20 du 1.08 au 12,08, CBB
2 ad. volent bas et se posent dans le site; ce ne semble pas
8tre les mlmes que les nicheurs du site E02 proche (CBB)
Un couple, qui n‘est pas le couple mXgR cantonné sur EQ4,
fréquenment vu & proximité de ce site. Pourrait aussi nicher
dans des rochers voisins (OBB)

)
te (2h10 le 28.07, CBB).

D B 0% RO+ x+¥3*ALAXPANA4R@x¢

Q Aucun oiseau vu ct aire A vide (4h le 7.08, CBB)

® 2 ad. presgue en permanence en Vol au dessus du site et 2
posés & l'aire A (5h20, 30,07 et 12,08, CBB), qui est pour=-
tant trouvée vide le 13.08 (DPD, MNIe)

(® 1 ad, au dessus du site (MLe) mais miwm nidification treés
improbable (Ch, 13-15.08, C3D)

X ad, se pose & 1'aire (MLe)

# Ad se pose a l'aire (iLe)

O L'aire A, seule ?‘Sﬁlblb dans cc site, est vide ((Te)

0 Riea vu (5, 22 e% 25,03, 0B3)

0O Rien vu (2h20 1e 22,08) CBB)

% 2 jeunes contr8lés & l'aire le 14,08,(DPD, MLe, C33)

% 1 jeune au vol le¢ 19.08. Un ad. nourrit & l'aire le 23.08
(cJa, CBB)

@ 1 ad. attaque ua vautour f, haut pres du site, puis 1 en vol
& proximité (615, 21 et 29.08, 33

% 1 jeune en vol lo 25,08 et 2 ad. (c;z“)

— .

*
*
*

*

0

%

Q



A

dite "Statutm

HOl XJA (0 1 jeune vu & l'aire et 1 ad. en vol au dessus (CBB)

HO2 —~ % Rien vu (4h10 les 17 et 30.08, CBB)

HO3 —= O Rien vu (4h le 18.08) CBB) "

Jo1 1J4 & 1 jeune s'emvole juste avant le contrble de l'aire, le o

20,08 (CBB)
Jo2 XJA 2 1 ad..se pose a l'alre (0h59 le’ gO C8) e ~
Les sites sont codés d'une lettre désignant une gection de la
chatne pyrénlenne et d'un muméro dfordre arbitraire.
bassing d¢ la Bidassoa et de la HNivelle
Nive des Aldudes, et Nive en aval de leur confluent

Reste dc la Hive, Bidouge et Idaty

Seison ct Vert

Gave d'iAgspe

Gave d'Ossau et Ouzom

Echez et Gave de Pau en anont de Lourdes

Adour, Arros et Neste en amoni de la Barthe de Heste
Nistos, Ger et Garonne en anOﬂu du confluent de la Neste
Arbas et Lez (pour mémoire) .

reste du Salat en amont de 3Jt-Girons (pour mémoire)

Les "statuts™ des sites sont ainsi codms.

HHROGmQREHDQWE
LI L | | I A I | A

CsSd = couple cantonné au site, mais sans Jeune a l'aire en Ju;llet-aoﬁt
FSJ = couple ou adulte "fréquentant®™ le site (c'est & dire passant occa-
stionnellement bas devant ou au dessus du site, mais sans insigter
et sans vol de parade ou attaque d'autres oiseaux). Ce "statut"
n'exclut nas une nidification (inapercue) dans des rochers voisins
--~ gite noa "fréquenté" en juillet-aoft (au moins 4h d'observation)

€7, C8 = couple au moins cantonné en juillet, aofit
F7, F8 = sitc au moins "fréquenté" en juillet, aollt
-7, =8 = sitc sans doute non fréquenté em juillet, aoflit (au moins 2h d'obs.)
V3, Vg = 05L0u vl P A KRG U %u,,r A0k
Initiales des observaueu:s.
CBB = C.+ B.Braillon
CJA = Co+ JC.Alberny
DPD = D.+P.Desmond
FJD = F.+ JC.Derouet
MLe = M,Leconte

le 10 septembre 1976
\’H: ‘/H'U*A’W
; G
H= 8 Mana A CSomhonn B.BRATLION

tho - ‘M///;\;; o Bggnnry K,




Percnopteres pyrénéens - Saison de nidifieation 1977

Bilan provisoire des sites contrdlés, d'aprés les observations
de J.Curutchary,J-C.Lebail, M.Leconte, J-J.Planas, J-F.et M.
Terrasse, G.Ullmann ;

A1 — Site inoccupé (2 h le 6.06 et 2 h le 31.07: rien - MLe).
B3 - Site sans doute -inoccupé: aucun percnoptére vu, l'aire connue
est démolie (17.04 - MLe).
B5 - hire A occupée: une reldve observée (17.04 -MLe + JCu); 75: aire
A; 76: aire B.
06 - Une aire occupée, nouvelle peut-8tre (construction, mai - MTe).
D5 - Site peut-8tre occupé (1 adulte au dessus le 17.07 -GUl).
D4 - Un couple & plusieurs reprises les 4 et §.07; parades; de plus
',k’ mmD un immature (seuls sont connus pour ce site des indices de
présence (en 70 et T1), mais pas d"occupation" nette).
D8 - Aire B (nouvelle) occupée: couple piquant alternativement a
1taire et y fourrageant (arrangements de branchettes ...)
(22.04 - MLe) .
D1l — Plusieurs observations de percnoptéres au voisinage de ce
@“U site les 10 et 11.07; jusqu'ad 4 adultes et 1 immature. Il
n'y a pour ce site que 1'observation d*un couple au voisinage
(posé) en 1971 et celle d'un couple piguant dans un trou en
1976.
_ iire A occupée : adulte piguant dans un trou (25.06, 0.07 Ale)
6 — Aire A occupée: adulte piguant dens un trou & plusieurs reprises
(6,04, 19.04, 5.06, MLe).
F2 - Observation d'adulte volent sur le site (MTe).
F3 — Observation de percnoptéres volant; pas de nichée (MLe).
F& — liichée é1évée aire & (Jle), 1z méme qu'en 76 (MLe).
?&'33 - Couple vu plus d*une heure, pareissant bien cantonné, début
juin.(MTe); peut-8tre le couple noté en J4 ?
J4 — Un couple aurait tenté de nicher (JJPL). Les sites J3 et 4
sont nouvellement occupés et constitvent la Iimite orientale
actuellement connue de l'aire de nidification dans les Pyrénées

frangaises.
¥ H3- L tul awais & diowg (704

.o o)

A

pE

T O

+

FAL R Taidony TF Tomsne
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i/// Percnopteres pyrénéens — Saison de nidification 1978

Bilen provisoire des sites contr8lés, d'aprés les observations de
J—C.t1berny, B.Braillon, J—J'Planas, M.Terrasse,

%#01
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posés
-3,08) mais il ne semble pas y avoir de nichée en aoft (1H45
let e

- tire B (nouvelle) occupee (4 arrivées d‘adulie A I’alre,
22.07; 4h3o dtobservation —. BBr). A
Site occupé par un couple, Une aire est peut—étre occupee
(26.07, 6h35 d'obs. et 27.07, 3h3Q d'obs. - BBr).

Site occupé mais apparemment pas de nichée en Juillet (5h35
de Toin Ie 21.07 et 5h de plus pres le 28.07 — BBx).

Site occupé mais apparcmment pas de nichée en juillet ( 1h30
le 23.07 et 5h20 le 27.07 - BBr).
4h55 d‘observauion_négative le 24.07 (BBr), mais le site serait
occupe (MTe).
L'aire semble occupée (1L adulte devant le trou, par brume, le
30,07 — BBr) mais on ne sait pas s'il y a eu des jeunes

(1n25 d'obs. négative le 14,08 — BBr).
kire-C (nouvelle, 5 m sous ltaire B, occupée en 1973): Une arris
vée d'adulte avec nourriture ag bec. Un subadulte est attaqué
par le couple d'adultes devant le site (2 h le 14.08 - BBr).
Site inoccupé (4 h d'obs. négative le 29.08 - BBr).
Pas d'observation des rochers mais deuxz adultes vus paradant
un instant au pied de ce site le 29.08 alors qu'un immature
(d*un an ?) passe. Cette donnée peut aussi se rapporter au

site D4 ou, a la rigueur; D11 (B3r).
tire B occupée, la mlme que 1l'annge précédente(un Jeaﬁe vu,

de 800 m, le 25.07 - EBr).
Un couple bien cantonné, sans nichée en aofit (14h50 d'observation,
4, 6 et 11.08 - BBr).
I'zire A est fréquentde par 2 adultes (qui y sont wvus

d'observation + 8 contrdles ponctuels entre le 31 juil

le 13 aofit) - BBr.

Un adulte vu en vol devant le site, qui ne semble cependant
pas &tre occupé (4h d'obs. le 1.08 - B3r).

Le site semble inoccupé (4h05 d'obs.négative les 2 et 11.08 -
23r).

1h30 d'obs. négative le 8. 08 ne permet pas de conclure (BBr).
Un couple d'adultes distinct de celui qui occupe B2 vu a plu-
sieurs reprises devant le site, paradant avec le couple E2

(1h40 d'obs. les 4, 6 et 11.01).

10 - 4ire occupée, Vraisemblablement la m8me qu'en 1977 (aire 4):

5 piqués d'un adulte avec nourrifure au bec le 9.08 en 2h45
dtobservation (B3r).

@ El4 - Le site survolé a plusieurs reprises par un ou deux adultes,

haut; mais il est inoccupé:.les adultes se nourrissant sur
une brebls morue juste au dessus du site n'y descendent pas
(9h25 d'obs. les 5, ¢ et 10.08 - BEr).

$ 216 - iire & occupée, lz mBme qu'en 77 (KLe).

FiO OFs
FL@ @Gl
F3%k

F4 Q0 QG2
ffx @a7

Site inoccupé (4h05 d'obs.négative le 20.08 - BBr).

Site inoccupé en aolt (6hl5 d'obs.négative les 17, 18 et 26.08 -
BBr). : .

Site inoccupé en 2ol (4h d'observation négative le 21.08 - BBr).
Site fréquenté par 2 adultes mais pas véritablement occupé !
(1 seul passage de 2 -adultes devant le site en 10hl5 d'obs.

les 18 et 27.08 - BBr).
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Percnoptéres pyrénéens - _seison de nidification 1978 (suite)

B2

Un 2dulte affaibli recueilli le 25.05 & 5 km du site. A pu
8ire sauvé apres avoir été nourri 2 la sonde, les aliments
ctarrdtant dans 1'oesophage (JCA). Site inoccupé en aofit

(4 h d'obs.négative les 18 et.27.08 - BBr).

Aire occupée, sans doute la méne qu'en 74 (2 arrivées d'ad

4 1'aire, qui est cachée, en 6hl5 d'obs.le 18,08 - (B3z).”

Site inoccupé (4hl5 d'obs.négative Ze 24.08 - BBr), Le couple
aurait tenté de.nicher mais a été dérangé par des curieux (I0L).
1 jeune vu sur l'zire le 30.08, de loin (BBr).

Site inoccupé (4hDQ d'obs.négative le 22,08 - BBr).

1h15 d'obs.négative le 30,08 ne permet pas de conclure (BBr).
1 nichée élevée, la premigére depuis au moins 10 ans dens ce
site, s'il a jamais été précédemment occupé (JJP).



Réf: 80/2

Percnovptéres des Pyréndes Francaises: saison de nidificationm 1979

Mise & ;our du bilan des sites contr8lés, d'aprés les notes communi-
quées par
B.BRATLION (BBr), M.CLOUET (MC1l), J.CURUTCHARY (JCu),
P .DESAULNAY (PDe) J~J.LACOSTE (JJL), M.LECONTE (MLe),
R.TRIDON (RTr), J-F.TERRASSE (JFT), P, THTERRY (PTh).

A0l - Un couple en vol sur le site le 1.07 (MLe) mais observations
négatives par ailleurs (RTr): site sans doute inoccupé,

402 — Couple ou ad en vol et posés les 30.04, 5.05, 9.06 (RTr) et
12.08 (BBr), mais pas dfactivité de reproduction & partir du
12.05 (RIr). Une aire est trouvée le 15.06, contenant des frag-
ments d'oeufs (JCu) qui s'avdrent bien &ire des oeufs de perc-
noptéres (JFD). IL y a donc eu ponte dans cette aire, baptisée
"g", puis Echec, le couple restant sur place.

403 - Qbservations négatives de RTr et (2 visites d'au moins une
heure au printemps) JFT. Site inoccupd

BOL - Début juillet 2 ad. attaquent pendent 15 minutes un vautour
feuve posé sur l'aire A (occupée en 1975-77) et s'y posent
des le départ du vauteur (JCu). Couple observé entre le 10 et le
20.88 (JF1). 1 ad vu passagérement au dessus du site le 13.08,
en 4h10 d'observation (BBr). &h d*observation négative le 22.08
(JCu). Site occupé par un couple mais pas de jeune &levd.

B02 - Accouplements le 15.04 (JFT). Un jeune élevé dans 1'aire 4,
différente des années passées, vu en vol le 13.08 (JCu).

BO5 - D'avril & juin 4 observations négatives; aires A et B vides:
site inoccupé (JCu),

€02 — Couple occupant le site le 16.08 (2h20 d'obs., BBr).

CQ3 — Un nourrissage observé le 15.08 a ltaire B (nouvelle) (BBr).

€04 - Un jeune volant le 20,08 (JCu). ,

006 — Un ad se rend & l'aire portant une touffe de matériau au bec,
et couple survolant le site plus tard dans la journée, le 16.04;
couple toujours présent & mi-aofit (JET),

D01 — Un jeune visible sur l'aire A le 16.08 (BBr).

D02 — Deux heures d'obs: négative le 17.08 (BBr), Bite sans doute
inoccupé.

D03 — Couple posé & proximité du site, puis s'envolant dans sa di-
rection, par pluie et browillard, le 17.04 (JFT).

D05 - Deux heures d'obs. négative les 19.08 et 20.08 (BBr). Site
sans doute inoccupé.

D07 - 3 ad en vol devant le site, 2 s'en séparant ensuite pour parader,
le 17.04 (JET); couple d‘'ad devant le site le 7.07 puis 3 ad,

1 subadulte (?) et 1 imm ensemble au méme Iieu le 8.07 (PTh).
1 heure d'obs. négative le 17.08 (BBr). Site considéré comme
"fréquenté". La paire de sites D04-DO7, proches 1'unm de 1'autre,
a été ainsi trouvée fréquentée 6 annédes différentes par des
ad, depuis 1970,sans que jemais une nidification y soit trouvde.

D08 - Un couple se pose aire B le 18,06 et "couve" (MLe). Vu la date
ceci est considéré comme "jeune sur l'aire B",

D09 - Des contrdles négatifs rapides les 18.06 (MLe), 19 et 20.08
(BBr) ne permettent pas de conclure.

D11 - Airrivée directe d'un ad dans un trou, par le bas, et départ une
minute aprés, le 17.08(BBr): "1 jeune aire B" (nouvelle).

E02 - Couple en vol le 21.05 (MLe), & plusieurs reprises, dont le 22.05
pendant plus d‘une heure (JJL). I ad sur l'aire B, sous la
pluie, pendant 2h5Q le 18,08. Site occupé, sans jeune é14vé.

E03 - Premiére observation le 27.03; début de la couvaison le 28.04 jdird;
1 seul jeune; envol le 27.08 (JJL). Obs. de MLe et BBr n'ajoutant

s 9



Réf

: 80/2 (suite)
EQ4 - Un couple pourchassant un troisieme ad sur le site le 8.04

E0S

E06
E0S
510

G02
GO3
GO7
HO1
HO2
HO3
JOo1

J02

Jo3
Jo4

(MLe), mais la date précoce et la proximité du site E16 ne
permettent pas de conclure.

1 jeune visible sur l'aire A le 18.08 (BBr), noté aussi le
24,07 (PTh).

1 couple & proximité le 24.07 (PTh). .
2n05 dfobs. négative le 18.08 (BBr): site sans doute inoceupé.
1 ad posé le 9.04, 2 en vol le 19.04 et Ie 18.07 (MLe); i 4 heures
d*observation négative le 19.08 (BBr). Observations contradic-
toires sur un site difficile (vaste et mal éclairé : site
considéré comme "fréquenté" par un couple ne 1"occupant" pasg,
Couple les 19.04 et 15.05, se pose aire A le 18,07 (Mie).

Un jeune y est visible le 19.08 (BBr).

Contréles négatifs du site les 9.07 (2hlG, MLe) et 20-21.08
(2h, BBr), Site considéré comme inoccupé.

Aire E nouvelle occupée, sans plus de précision (observations
des 9.04 et 16.05, MLe).

Site occupé, un jeune visible aire 4 le 20,08 (MLe, BBr).

(nouveau site) - 1 ad en vol le 18,06, 1 couple en vol le 30.06,

1 couple se pose dans la paroi le 9,07 (MIe).

Un nourrissage a l'aire C-le 22.08 (BBr). Le site est désertd
le 9.09 (3 heures d"obs.,, PDe),

Site sans doute inoccupé (PDe).

Site sans doute inoccupé (PDe).

Site inoccupé (obs. PDe et 2hl0 négatives le 22,08, BBr).
Site inoccupé; 1 ad et 1 couple en vol & proximité (PDe).

1 jeune visible sur 1l'aire B, puis en vol, le 8,09 (PDe).

1 jeune visible aire B le 24,08 (BBr).

1 jeune visible le 12.07 sur 1taire B, distante de 1200 m de
1l'aire A, jusqu'ici seule connue (MC1); jeune en vol le

25,08 (BBr).

1 un?que jeune & 1%aire A (complitement vue de 50 m) le 24,08
(BBT).

Site inoccupé (1 journée d'obs. en aofit, MCL).

Site inoccupé (4 h d‘*obs. les 25 et 26.08, BBr).

Au total 23 sites ont été trouvés occupés, T inoccupéfet

7 autres sans doutes inoccupés.

Sur 18 sites occupés ou la présence d'un jeune a pu &tre

contrflée, il en a été trouvé 1 15 fois contre 3 échecs.

Deux tailles de nichée ont pu &tre contr8lées, toutes deux

d'un seul jeune (sites E03 et J02).

.) . BPLAJ._J‘IJO
octobre 19. O
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Percnoptéres des Pyréndes frangaises: saison de nidification 1980

Bilan mis & jour au 19 février 1981, d'aprts les observations de:

J-C.Alberny (JCA), D.Ardouin®(Dar), B.Braillon (BBY),
M.Clouet (MCl), J.Curutcharry (JCu), P.Desaulnay (PDe), P.Harlé"lpiia),
J-J.Lacoste (JJL), M.Leconte (MLe), P.Sargos (Fga), J-F.Terrasse
(JFD), R.Tridon (Rer). .
% communiqudées par JET *% communiquées par MCL et PDe.

A — Bidagsoa et Nivelle

A02 - Reproduction bien suivie par RTr; premidre observation du
couple le 30.03; ad au nid en position de couveur le 11.05;
poussin visible sous 1l'ad aprés 2h d'obs. le 21.06; 2 ad et
le jeune en vol sur le site le 18.08. L'aire utilisde, HHY:,
est nouvelle; en 4 ang, de 1977 & 1980, 4 aires différentes
ont été utilisées — un record de variabilité.

AO3 ~ Deux h.d'obg. négative le 7.04) le gite est donc sans doute
inoccupé . \xa.?\

B - Mive des Aldudes et Nive en aval des Aldudes

BOL ~ 3 h., d'obs, négative le 15.06; 1 ad seul au site le 19.07 et
de nouveau 3 h. négatives le 4.08: site inoccupé, fréquentsd oc—
casionnellement (JCu).

BO2 — Recharge de 1l'aire A par le couple le 4.04 (DAr). Un poussin,
de la taillle d'un poulet, & 1l'aire A le 28,06 (JCu) (c'est
1'taire de 1979, appelée par erreur “"aire B" dans le bilan provi—
goire, référence 80/3).

BO4 -~ Un ad proie au bec au dessus du site, passe hors de vue avant
de se poser, le 7.09 (JCu). Premidre donnde précise de nidifi-
cation pour ce sitc (seules autres données: un couple d'ad en
Jjuillet 1963 - M.lerrasse, el 1 ad & proximité du site en 1977 —
J-F.Terrasse) .11l reste & préciper 1'aire,

BO5 ~ Blevage de 2 pousaing bien suivi par JCu (dernidre obs. le
17.08). Depuis 1975 chacune des 2 aires a été alternativement
utilisée: A en 1975 el 77, B en 1976, 786 et 80, le gite Stant
resté inoccupé en 1979.

BO6 (nouveau site) — Couple posé et 1 ad en position de couveur sur
1'aire (A) le 15.0G; ad noté sur le site le 22.06; apport de
proie A 1'aire le 14.07; puis 4 h d'observation négative le
21.07; 1L'ailre, vigitée le 4.08, est vide (JCu). Un jeune au
moins est donc né puis est morl sans laisser de trace entre le
14 et le 21.07.

C — Nive en amont des Aldudeg, Bidouze el Iraty

Premier percnoptere de 1'année le 15.03 & St-Jean-Pied-de-Port

(DAT).

CO1 -~ Couple posé, puis en vol de parade, le 2.04 (JIFT). Couple
présent sur le site le 20.07 (RTr). Le 19.01'aire B esbt bLrouvée
vide mals 1 ad, puls, en fin de journde, le couple gont présents
sur le site Ahacw. Lie 20.08 les 2 ad apparaigsent a4 19hl5 et,
aprts des évolutions devant le rocher, gse pogent cdte & cbie
pour la nuit; ils sont notés le lendemain & partir de 7h40,
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volant et se posant dans.le site; A travers les branches de 1'arbre
qui cachent 1'aire A on devine, semble-t-il, un oiseau bouger -
alors que les 2 ad sonl visibles hors de l'aire (BBr), 1 ad le
30.08 sur le site (JFT). Le site a donc clairement été occupé

mals un doute subsiste sur le succts de la nidification, compte
tenu qu'aucun nourrissage 4 1'aire n'a pu 8tre obgervé, malgré

un temps d'observation non chiffrdé mals sans doute assez long.

—~ Deux ad visibles dans le site, ol 1ls étaient posés, puis 2 pPro--
ximité, pendant au moins 1hl5, le 21..08 (4h d'obs., mwwwn site
occupé, mais sans doute aucun jeune &4 1l'aire

~ 2 h d'obs. négative le 19.08 (BBr): site sans doute inoccupé.

Iumzbo<:o=<oHH¢Nc.0@~mcnmvndﬁm:%oo:oﬁmmH.mHHm>
(envol lul-m&me non vu) (BBr). .

— 1 ad le 10.04 (JFT). Jeune en vol avec un ad le 21.08, va en—
suite se poser A 1l'aire A (BBr).

alson et Vert

-~ 2 ad le 1.06 (JFP). 1 ad posé au site le 13.07 (RTr). Les 2 ad
arrivent le 21.08 & 18h10 el se posent aussitdt & leur reposoir
nocturne habituel; 1ls repartent le lendemaln & 10h15; de 500 m
le trou de 1'aire A ne rdévdle aucun mouvement (obs. du 21.08,
17h1l5 au 22.08, 1Oh55, Bhr): site occupé, sans doute sans Jjeune
A 1'aire.

—~ 1 ad sury le site le 13.07 (RTr). Un jeune & 1'entrde du trou
de 1'aire A le 22.08 (BDr).

— 1 ad les 10.04 et 1.06; 1 couple le 3,06 (JFT), Le 22.08 1 ad
descend d'un vol direct & 1l'aire A, la touche A peine (contact
non vu, aire cachée) et repart poursuivi par 1 autre ad qui se
trouvalt & 1'aire; le poursuivant revient ensuite, passe sous
l'aire A puls s'élolgne (BBr): site occupé, sans doute un jeune
& 1'aire,

— Observation négative rapide le 13%.07, sans conclusion (RTr).

~ 1 ad au voisinage le 1.06 (JFT). Site non contrdlé depuis 1973
et jamais trouvé véritablement occupé depuis 1964, ol un couple
avait niché ( + 1 donnde d'avril 1966 — M.Terrasse)., L'observation
de ce site est compliquée par la prdésence de rochers nombreux
formant un site étendu impossible & observer d'um seul point.
~ 1 ad le 7.04 et 1 couple ad le 10.04, au voilsinage (JPT), ce

ui ne permet pas de conclure. De plus le site D04 est lrés proche
il y a sur ces 2 sites des indices de présence répétée mais la
nidification n'y a jamais été prouvée).

-~ 1 ad le 10.04 (DAr). 1 ad le 31.05 (JFT). 1 jeune visible sur
1'aire B le 19.08 (BBr).

— Vol et posé d'un couple le 13.07 (RIr). Présence fréquente d'un
couple ou d'un ad en 5h1l5 d'observation les 22, 24 et 25.08; les

2 ad se posent quelques 10 minutes devant un trou marqué de fiente
convenable pour abriter une aire, avant de regsagner un posoir pour

la nuit, le 22.08 (BBr): site occupé, sans doute sans jeune &

1'aire les 22-25.08. Premier indice préeis de nidification pour

ce site. 5

~ 1 ad au voisinage le 1.06 (JFT). 2 h d'observation négative le
22,08 (BBr): site sans doule inoccupd.

N TR S VR
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Un inmature de 3 ans récupéré fin septembre pris de Lescun, un
humérus pulvérisé (JCA).

E02 - 1 jeune visible sur l'aire B le 24.08 (JJ1, BBxr).

BO3 — Site bien suivi par JJL: fréquenté en début de saison par un
ad (i partir du 23.03), il est restd ensuite inoccupé.

EO04 ~ 1 ad en haut du site le 3.06 (JFT), mais cela peut &ire 1'un decews
du couple occupant le site 116, proche.

BO5 - 1 couple noté cantonné, au cours d'un séjour du 6 au 18.04(Fsa).
Site sans doute inoccupé (JJL).

BO6 ~ 1 ad nourrissant 4 1'aire A le 3.07 et 1 ad en vol A proximité
le 10.08 (JJL).

E12 M o=weﬂ<wewo= négative toute 1'aprds-midi du 27.04: site inoccupé
JJIL) .

BEl4 - 1 jeune visible sur l'aire A le 23.08 (Bir).

EL A=o=<om=%m te) - Couple noté cantonnd au cours d'un séjour du 6
au 16.04 5 /premitre donnée pour ce site depuis 1l'observation de
4 ad le 16.07.69 au pied des rochers qui le constituent Awrcmmsosmv.

B16 - Couple noté cantonné lors d'un séjour du 6 au 18.04 (¥Sa).
2 ad en vol et posds i proximité puis devant 1'aire le 2%.08,
par bruine (2 h.d'observation, BBr): site oceupé, sans pouvoir
conclure quant A la présence éventuelle d'un Jjeune.

£E-~-0

FO1 -~ 3h30 d'observation négative le 18.07 (MLe) et 2 h d'observation
négative le 25.08 (8Br): site inoccupd. Apres la nidification d'un
couple constatée en 1969 et 1970, ce site n'a plus été trouvé oc—
cupé ensuite (contrbles de 1972, 1976, 1978 et 1980).

FO2 - 1h30 d'observation négative le 19.07 (MLe). Aprds 4 nidifications
successives (1969-1972) et une ocoupation en 1976 ce site a &1é
trouvé inoccupd en 1978 et 1979 et peut sans doute 8tre aussi
considéré comme inoccupé en 1980,

FO3 - couple en vol sur le site le 19.07 (HLe). 2 h d'observation
négative le 26.08 (BBr): pas de conclusion.

i

aw et Ouzom

FO4 — 45 min. d'observation ndégative le 25.08; la plateforme qui cons~
titue 1l'unique possibilité d'aire dans ce site tres réduit était

bien visible et vide de toute trace d'occupation: site inoceupé (BBr).

FOB — Les 2 ad en vols prolongés et répités dans le site en %hl5 d'ob-
servalbion les 25 et 26.08; un des oiseaux se pose une fois devant
un trou (est-ce 1l'aire, différente de la scule connue, A ?) et y
reste 3 A 4 minutes.(BBr). Site occupé; doute sur un éventuel Jjeune,

FO9 - 2 h d'observation négative le 26.08 (BBr); site sans doute inoc—
cupé.

GOL - Couple noté dans le site, mais paralssant fréquenter un autre
seckeur de rochers que jusqu'ici, le 12.04, puis 1 ad les 26.04,
11.05, 15.06; 1h30 d'observation négative le 22.06 (PDeo). 2n1s5 .
y?a@ d'observation négative le 27.08\:site inocecupé, aveec posuibilité
d'unc nidification a proximité pour PDe.

Réf: 81/1L (suite) -

GO7 — Un couple formé¢ d'un ad et d'un subndulte en vol nu Voisinage
du site le 10.05. 1h30 d'observation négative le 29.06 (Pbe): site
sans doute inoccupé, comple tenu qu'il en ¢était ainsi en 1978 et T
B _— Adour, Arros et leste

II01 - 1 ad passe devant le site le 29.05 et, & deux reprises, it proxi-
le 10.06 (Pbe). 2 h d'observation négative le 24.06 (Phe) et

autant le 27.08 (BBr): site inoccupd pour la troisi®me annéde con-

séculive, alors que 5 nidifications ont &td constatées entre 1968

et 1976 (+ 1 en 1963).

1102 — Ilidification bien guivie par Pbhe: Haw ad noté dans le site le 25
03 et 2 ad le 9.04; arrivées d'ad &t 1'aire B notée les 22.04, 29.0
et 19.08. Un jeune visible sur 1'airec B le 27.08 (BBr).

HO3 - 1 ad dévolue 1/4 h A proximité du site le 16.04 (PDe). Posé du
couple A 1l'aire B ol ). ad disparait au fond de la niche le 4.06
(Pbe). “Pransports de matérinux dang 1'aire observés mais celle-ci
est trouvée vide le 25.07 (Plia).

HO4 - Une journée de randonnde le 6.04 dons le secteur de ce site, san
voir de percnoptere; un couple notdé dans le piémont & 2 knm du site
¥y aurait été vu régulilrement depuis avril, selon un informateur
local; mais il pourrait s'agir du couple occupant le site H02 (Phe
Les indites sur ce site sont trdés minces (couple vu en 1963 et 197«
mais ce pouvaient 8tre ceux des sites 10l ou Ho2).

HO5 - 2 h d'observation négative a une date non précisée (rne). Un cou
ple avait niché en 1966 dans ce site (ti:Perrasse) qui pout mainte-
nant 8tre considéré comme "éteint" (observations négatives en 1939
1970 et 1971).

listos, Garonne el Ger

JOL - Un jeune a H.H»HL/HO 12.08 n'y est plus le 14: 7 h d'observation
négatives les 14.08 et 15.08; l'airc semblait dévastée et dtait
visitée par un couple de ands corbeaux (Plla). 2 h d'observation
négative le 28.08 (BBr). I) y donec eu dohee entre e 12 et le 14.0:

J02 - L'aire A est vide, mais 1 ad ¥ descend au cours de 2h05 d'obser-
vation le 28.08, avec vols et posdés du couple dans le site (BBr):
site occupé, sans pouvoir conclure quant a la présence éventuelle
d'un jeunc dans une autre aire que A (peu probvable néennoins) .

JO03 — Un contr8le négatif rapide dans de mauvaises conditions de temps
ne permet pas de conclure (1C1).

J04 - Un contrdle négatif rapide dans de mouvaises conditions de temps
ne permel pas de conclure (MC1).

Remarques générales

Les bilans des derniires anndes a'dtablissent ainsi

anndes: 1972 1974 1976 1978 1979 1980

sites trouvés oc-— 3

cupés cn juin-aolit 16 14 24 - 14 2% 20

sites trouviés va-

cants en juin-aolt 2 3 6 12 6 9
total 18 21 50 26 27 29

% occupés 8955 B8O 8Oy 5455 | 785° 6955
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Dans cette statistique:

— seules ont été prises en compte les anndes ou plus de 15 gites ont
été contrdlés quant & leur occupation (le nombre de sites "actifs"
entre 1972 et 1980, & 1'exclusion de ceux donl la derni®re occupation
est antérieure et suivie de 3 contrbles entibrement négatifs, est
estimée égal A 50 pour les Pyrénées frangaises, auguel il faut ajou-
ter 2 sites espagnols proches de la frontidre et inclus dans la
statistique) $

—le premier contr8le positif est omis sur un site donné; un site n'est

en effet, sauf trés rares exceptions, contr8lé correctement (c'est A
dire assez longuement pour prouver sa vacance) que Jorsqu'il a déja
été trouvé occupé dans le passé; sinon 1'observateur fait on zénéral
un contrdle rapide qui ne peut 8tre que positif ou sans conclusion et
ce seralt fausser systématiquement la statistique que de 1'inclure.

— un site est considéré comme "occupé" si, au moins, un couple est vu
de fagon répétée a'y poser ou évoluer devant les rochers (et pas
seulement les survoler). Je pense que dans la trés grande majorité
des cas, peut-8tre m&me tous, 11 s'agit de couples ayant au moins
tenté de pondre (hypothése & vérifier par le suivi complet de nidi-
fications d'avril A aolt, seulement accessible A des observateurs
résgidant sur place). Un site est considéré comme"vacant" s8i aucun
passage de percnoptére dans le site n'y est décelé durant 2 heures
(pas nécessairement conséecutives), ou aucune présence régulidre ni
indication d'aire occupée pendant 4 heures; ces oriteéres ne permettent
pas de conclure sfrement & la vacance du site (un site ocecupé a
environ 1 chance sur 5 de ne pas 8tre visité par ses occupants pen—
dant une durée de 2 hcures, d'aprés mes observations de Juillet et
aofit); ils ont néanmoins été retenus ici pour ne pas privilégier
trop les "occupations" au détriment des "vacances" dont le contrdle
est plug astreignant pour 1l'observateur; 1'a plication systématique
de la m&me norme d'une annde & 1'autre tend conserver aux chiffres
obtenus une valeur comparative mais on ne peul éviter que 1'accrois-
sement de l'effort d'observation par site diminue systématiquement
le taux d'occupation apparent — en le rapprochant de sa valeur réelle.

- quelques différences mincures peuvent apparaitre entre cette statis—
tique et les chiffres d'occupation de sites donnés dans des bilans
antérieurs; cela est imputable aux données que j'al regues depuis
sur des annédes anciennes.

Si on peut considérer les sites occupés en juin-aoQt comme au—
tanl de couples nicheurs, le statistique suivante fournit une indication
de leur taux d'échec

mwmmmmmu 1972 1974 1976 1978 1979 1980

jeune 1Taire =

dans le site 15 L7 22 10 15 13

site occupé en juin- .

aofllt sans jeune & 1'aire” 3 2 3 5 3 8
totlal 18 19 25 15 18 21,

% succes 83% 89% 885 673 8395 625

* lors du dernier contrdle

Trois facteurs faussent cette statistique:
~ le jeune peut disparaflre entre le dernier contrdle (lLe plus souvent
postérieur au 15 juillet) et 1'envol;
~ un couple nicheur peul abandonner son site aprds un échec précoce et
avant que l'occupation da site soit contr8lée; ou d'une fagon plus.
générale 1'occupation d'un site olt la nidification a échoude est

Réf: 81/1 (fin)

peut-8tre plus difficile que celle d'un site ou le couple nourrit
(ce n'est pas sfir toutefois,car 1'ail constaté personnellement plu—
sieurs cas de couples troés territoriaux, sans jeunes a H.Nw%m&

~ 1'absence de jeune est beaucoup plus difficile a prouver que sa pré-
sence (4 h d'observation ont &té pris comme norme dans le ler cas) .

Je crois le dernier facteur prépondérant (les deux autres
se compengent d'ailleurs 1'un 1'autre) et les taux apparents de succks
surestimés en conséquence. .

lov . —~— -
Bidatioa ~ dope

Aasxde pucct detanitifiation 0
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De ces deux tableaux (figurés sur le graphe A) on peut retenir:
— une décroissance d'ensemble du taux d'occupation et du taux de succd:
de 1972 & 1980; elle est sans doute imputable (pour partie ?) A 1'ac-
croissement de 1'effort d'observation qui améliore plus la détection
des sites vacants que celle des sites occupés;
— des chutes nettes des deux taux, en 1978 et en 1980; ces deux acci-—
“ents sonl sans doute jmputables aux conditions météo de printemps.
Certaing sites étant manifestement plus régulidrement occupés
que d'autres H@*ﬁcm ce ne sont pas exaclement les m&mes qui sont con-
tr8lés chaque annde contribue 4 la variation du taux d'occupation ap-—
parent. Il est possible d'éliminer cet effet en comparant deux & deux
les taux d'occupation calculés sur les seuls sites contrdlés lors des
deux annédes. On obtient ainsi un jeu d'indices relatifs que j'ai cal-
culé pour 1l'ensemble des sites, puls séparément pour les sites a 1'oue
de la vallée d'Aspe el & 1l'est de la vallde d'Ossau (voir graphe B):

année: 1972 1974 1976 1978 1979 1980
ensemble: 100 91 88 55 78 69
Bidassoa-Aspe: 1.00 97 91 67 79 75

Ossau-Garonne: 100 85 86 42 78 62
(On a pris une base 100 en 1972)

On retrouve ici les deux constatations des tableaux précédents
(décroissance régulidre et chutes en 1978 et 1980) mais en plus on
voit que la partie orientale de la populotion est plus sensible aux
variations, "marquant le coup" plus profondément lora des mauvaises
anndes. C'est aussi dans cetle prartie qu'ont ¢té notées toutes les
"extinetions" de sites (environ 7 entre 1967 et 1976) .

B.BRAILLON, "La Tessonnidre", 14111 Louvigny
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S onafe cames. (NOVamuohGs |
AO3 — 1h45 d'observation négative le 11.08 (BBr) o
BOL — 11.04 le couple visite un trou & 100m de 1l'aire A (de 1980) g
— BO2 - poussin en duvet dans l'aire A le 15.06 (JCu) (Jcu)
BO3 -~ 1h55 d'observation négative le 14.08 (BBr)
BO4 - 1 adulte signalé svr le site le 13,06 (JCu); couple en vol
u dessus du site le 13.08 (2h1l0 d'observation, BBr) * .
- BO5 l@umcﬁmm dans 1'aire B le 25.06 (JCu). Depuis 1975 ce couple i
ou plutdt le couple occupant ce site) a élevé 4 fois 2 jeunes
et 2 fois 1 seul, productivité remarquable pour les Pyréndes.
BO6 — Aire occupde en 1980 (ol la nidification avalt échoué) inoccu-—
pée A fin juin. Un couple est noté le 1.05 400 m plus bas,
'un des oiseaux ayant la t8te blanchftre et non jaune (JCu).
~— COL I&umﬂﬁm aire B le 30.06 (JCu)
C04 - 2hO0 d'observation négative le 15.08 (BBr).
CO06 — 1 adulte disparalt dans un trou début avril (JCu). 1 adulte

¢

J.Carlon (JCa), J.Curutcharry (JCu), P.Desaulnay (PDe),

net: s1/2 ~
|

<

saisgson de nidification|

rovisoire, d'apris les.observations de B.Braillon (BB™),
J-d.Lacoste

posé A proximité immédiate de 1l'aire A prend l'air & 1'appro-
che de l'ocbssrvalbeur et survole ensuite le site pendant au
moins une demi-heure, en vol bas sur les pentes w:wﬁvv
1 adulte au reposoir nocturne le 16.08 & 17h45 (BBr)
touple posé aire B le 30,03 (JCu); 1 ad en vol bas au dessus
du site le 19.08 (BBr).
servation négative a'1h20 le 18.09 (BBr). =3
jeune 2 1'aire le 21.08 £JJL). CEBSAS. [ NAATULD) -
jaune élevé: 1%bsorvation le 19.03 (couple se posant A
aire); Mmﬁﬂé couvaison le 23.04; femelle quitte l'aire
pour la 1° fois le 19.06 (JJL).
5 adultes le 11.03 et 4 (3+1) courant avril, dans le site.
Couple descend & 21 h le 2.07 dans la falaise de 1l'aire A.
(JJL). 1 aa passant aux environs de 1l'aire A sans se poser
(1b10 d'observation & date non précisde — JCa). 2 ad vont se
poser le soir du 21.08 au sopmet du site (1h20 d'obs., BBr)
Aire C (nouvelle) utilisée: &,uego en vol le 20.08 (BBr)et
le 21.08 (JJL, "inventeur" de la nouvelle aire).
1 ad devant l'aire A (date non précisde) (JJIL).V. o owponl:
Un couple se pose au sommet dm site le 14.07 et repart apres
25' de toilette (1h d'obs.); Observations négatives de 1h30
le 11.08 et 1h45 le 13.08; 1 ad ¢ Jjuv survolent le site
le 25.08 (toutes obamervations hw@
Observation négative de 1hl5 le 2377
1 ad haut au dessus du site, passant, le 20.08; 1l'aire A
(seule connue dans le site) semble vide (1h20 d'obs., BBr);
1 ad vu passer 2 fois devant l'aire A, début juillet, en 2h
d'observation (JJL).
Allées et venues des 2 ad a4 L'aire (est—ce 1l'aire A, seule
connue jusqu'ici ?) le 11.08; patrouilles du couple au dessus
le 13.08 (2h25 d'obg.), allées ct venues & 1l'aire el pour
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nourrir un juv posé au dessus (1h30 d'obs.). Jjuv en vol
dans les environs immédiats de l1l'aire, avec posgs. e
le 25.08 (1h50 d'obs.) (foutes observations de
— 2h30 d'observation négative le 2.09 ﬁ Cal.
- 2h30 d'observation négative le 1,09 (ICa)
Aire (A?) occupée par un couple du 16304 au 10.05 puis déser—
tée A partir du 1%5.05; le couple est néanmoins obgervé ré—
gulidrement dans le site, lors des obs. du 6 (2h55) et
13.08 (1h); obs. négative de 1130 le 08 mhawv.
2h30 d'observation négativ e 2.09 Ca).
Couple noté dans le site @.
1 coupnle + 1 ad présents dans le site le 28.03 puis 1h30
d*obgervation négative le 19.04 et 3h le 1.05 (PDhe).
3h d'observation négative le 10.05 (PDe).
Flusieurs ad (jusqu'2 5) sont notés dans le site les 21.03
126,03, 28,03 et 2.04, 2 couples se posant pour la nuit A
cette dernidre date de part et d'autre du massif. Puis il
ne subsiste qu®un couple 2 partir du 4.04 et les phases de
la nidification sont observées successivement: accouplements
les 4.04 et 12,04, premidre visite de 1'aire notée le 12.04,
‘puis un seul ad & la fois les 18.0, 19.04, 25.04, 1.05; une
reléve & 1'aire vue le 30.05; le 24.08 le couple est noté
autour de 1l'aire, en compagnie dQun)immature sombre dessous
mais nettement clair par dessus (brillant au soleil) —gitua—
tion exceptionnelle (toutes observations PDe).
Observation négative de 2h Ie 22.0%; 1 nd en vol au dessus
du site le 27.03, puis le couple le 29.03, proche de l'aire
B, ol la femelle pénBtire apr®és un accouplement. Mais c'est
l'aire A, dont lo dernid®re occupation connue remonte a 1972,
qui sera utilisée (PDe).
Aucun oiseau n'est vu dans la falaise du site en 20!
25,08, alors que les 3 aires connues,
tre, sont trts découvertes (BBr).
— Qservation négative d'1h20 le 26.08; rien & l'aire A (BBr).
- jeune & 1l'aire A le 26.08, constituant toute la nichéé (BBr).

NE 08 —

Go2
—GO6

nar

o2

HO3 — d'obs.

proches l'une de 1'au—

le

JoL
—J02
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Ceci n'est gqu'un bilan provisoire et je sollicite de tous
les observateurs — connus ou inconnus de moi - qu'ils veuillent
bien me faire part de tout percnoptére vu dans les Pyrénées en 1981,
afin gue le bilan Aéfinitif, que je compte rédiger d'ci la fin de
1'année, soit aussl complet que possible. lMerci d'avance.
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code du site

»
S
~

A3

B0t
802
B03
B0S

cot

€03

co4

co6

001
002
003

006
008

E02
€03

E04

EO5

E06

E10

E14

E16
FO1

F02

o

Bilan définitif des sites contrdlés d'aprés les notes communiquées par :

J-C.ALBERNY (JCA), D.ARDOUIN (DAr), B.BRAILLON (BBr), J.CARLON (JCa), J.CURUTCHARRY (JCu), P.DESAULNAY (PDe),
P.HARLE (PHa), J-J.GARCET-LACOSTE (JJL), M.LECONTE (MLe), H.MARLIANGEAS (HMa), F.SAGOT (FSa), J-F.TERRASSE (JFT),
R.TRIDON (RTr).

*
w %
a X
S
3 w»
S 8
8 =
3
o =
£ 3
5w
~ @
o £
s 5
- 2
a -
D 1 Nidification bien suivie par RTr : couple sur le site le 29.03 ; recharge de 1'aire notée le 25.04 ; couveur

le 16.05 et, apres apport de nourriture par 1'autre adulte hors de 1'aire, le 25.05 ; poussin vu Te 20.06 ;

le 20.08, alors gue le jeune est tochurs a 1'aire, un adulte y apporte des touffes d'herbe et des branches,
comportement tout & fait inhabituel ; digne de mention également 1'accouplement des deux adultes de ce site
sur le site A03, distant de 7 km.

- - Les adultes du couple A02, distant de 7 km, sont vus s'accouplant sur ce site (RTr). 1h25 d'observation né-
gative le 11.08 5BBr).

B 1 Un jeune présent dans une nouvelle aire, & 100 mdtres de la précédente, le 10.08 (JCu).

A1 Un poussin en duvet dans la méme aire que les années précédentes le 15.06 (JCu).

- - 1n50 d'observation négative le 14.08 (BBr).

B 2 Deux jeunes dans 1'aire haute au début d'aofit (JCu). Remarquable est le fait que les quatre nichées de 2 cons-
tatées dans ce site se trouvaient dans T'une des aires et les deux nichées d'un seul dans 1'autre.

B- 7 1 jeune est noté a 1'aire fin juillet, puis volant a proximité le 15.08 (JCu), date précoce pour le versant

francais des Pyrénées. A svgna1er, le 15.4, un accouplement probablement de ce couple sur une aire de nour-
rissage distanté de 2 km.

T 2 Une observation négative de JFT le 19.04 dans le voisinage du site ne permet pas de conclure.

- - Un adulte vu sur le site lors d'une aprés-midi d'observation le 22.04 (JCu + JFT), mais observations négatives
de 3h le 8.04 (MLe) et de 2h Je 15.08 (BBr).

+ 7 Un seul adulte vu sur le site lors de chacune des quatre visites : 24.03 (DAr), début avril (un adulte dispa-
raissant dans un trou - JCu), 23.06 (JFT), 17.08 (BBr).

+ 2 LN @t et ennddn it #s adulte au reposoir pour la nuit le 16.08 (BBr).

? 7 1h d'observation négative le 8.04 (MLe) et 0n30 le 14.07 (RTr).

+ o+ gssgeune trouvé vivant dans le gave au pied du site par un pécheur en septembre et recueilli par JCA (mais voir

T 2 L'information précédente est rapportée au site D06 par JFT.

B+ Couple posé & 1'aire des années précédentes le 30.03 (JCu) et & proximité Te 2.04 (DAr) ; reldve & 1'aire le
29.06 (MLe) ; un adulte en vol bas au dessus du site le 19.08 (BBr)

B+ Un jeune avec les deux adultes, sur 1'aire de 1'année précédente le 21.08 (JJL).

A 1 Site suivi quotidiennement par JJL : prem1ére apparition du couple, se posant a 1'aire, le 19.03 ; début de la
couvaison Te 23.04 ; Ta femelle quitte 1'aire pour la premiére fois pendant une demi-heure, juste avant la
nuit, le 19.06.

£ 2 3 adultes le 11.03 ; le rocher abritant 1'aire A semble avoir été fréquenté : un adulte y rentre dans un trou
dans Te courant du mois d'avril et un couple y descend a 21h le 3.07 (JJL). Mais on ne sait s'il ne s'agit pas
du couple E16, qui a élevé cette année deux jeunes.

c =+ Le 21.06 un adulte entre dans 1'aire C (nouvelle, mais cachée par des arbres, 2 800 m de 1'aire A), a 21h10 ;
un adu:te ?ourr1t un jeune hors de 1'aire le 20.08 ; les deux adultes et un jeune en vol prés de 1'aire le
21.08 (JdL).

1 2 Un adulte sur le site le 13.04 (JJL, JFT).

T 2 Un couple se pose au sommet du site le 14.07 et repart aprés 25' de toilette ; observations négatives de 1h30
ze I; <08 et de 1h45 Te 13.08 ; un adulte et un jeune survolent le site le 25.08, mais leur origine est inconnue
JCa

2 2 Un adulte passe deux fois devant 1'aire A, en 2h d'observation, début juillet (JJL) ; un adulte en vol haut
sur le site et aucun signe de jeune 2 1'aire A en 1h20 d'observation le 20.08 (BBr).

B 2 Un jeune nourri sur un reposoir au dessus de la (nouvelle) aire B le 19.08 et deux jeunes en vol le 25.08 (JCa).

- - Observations négatives de 0h30 le 13.07 (RTr) et de 2h30 le 2.09 (JCa). La dernidre occupation de ce site

remonte a 1970.
- - Observation négative de 2h30 le 1.09 (JCa). Derniére occupation : 1976.
+ = site occupé par un couple ; A,B,... = aire A,B,... occupée ; - = site inoccupé
= au moins un jeune élevé (jusqu'en juillet-aodt) ; 1,2 = 1 seul, 2 jeunes élevés ; - = aucun jeune élevé




code du site

-
o
<

F05
F06
Fo8
Go1
G02
G06

HOt

HO2

HO3

Jo1

J02

Kot

Lot

site/aire occupé *

-«

B

I+

Jeunes élevés **

Dq 16..04 au 10.05 'I? couple est suv:vi occupant 1a nouvelle aire F (1 ad. y séjournant jusqu'a 2h de temps, visité
fegul1ére?egt ga; 1'autre ?d.) pu;s z]:ette aire est notée désertée a partir du 15.05, bien que le couple soit tou-
Jours vu trés fréquemment planant le long des rochers du site jusqu'au 13.08 (JCa). Observations ponctuelles de
MLe (13.05) et RTr (13.07). 4 g

1 ad. volant au dessus du site le 23.05 (MLe).

1 ad. en vol haut au dessus du site le 1.05 (MLe). 2h30 d'observation négative le 2.09 (JCa).

Couple d'ad. en vol sur le site le 13.07 (RTr). Un couple puis un ad. de méme & deux dates non précisées (JCa).
Voir GO6.

3h d'observation négative le 10.05 (PDe).

Observations trés complates de PDe (plus de 50h du 21.03 au 29.08) : Parades du coupie des Te 21.03 ; 5 ad. le
26.03, 3 le 28.03 et 4 le 2.04 puis couple seul a partir du 4.04 (empéchant apparemment 1'occupation du site GO1,
sur 1'autre versant de la montagne). Accouplements notés les 4.04 et 12.04, Ta femelle passant la nuit & 1'aire

a cette seconde date , dans cette premiére aire (A) connue pour ce site ; un immature sombre est noté sur le site
le 20.06, poursuivi par le couple ad. Un doute subsiste sur 1'identité d'un autre oiseau sombre dessous, mais
nettement clair par dessus (brillant au soleil), au vol trés sdr (au point d'attaquer une buse), vu Te 24.08 en
compagnie des ad. : jeune de 1'année (vu volant le 21.08), ou cet immature déja noté le 20.06 et qui aurait été
ce 24.08 toléré par les ad. au point de pouvoir se poser quelques métres sous 1'aire en compagnie de 1'un d'entre
eux (modification des réactions du couple nicheur en raison du développement de leurs propres jeunes ??). Ouoi=-
qu'il en soit les deux jeunes de 1'année sont notés en vol le 29.08.

Parades du couple le 15.04 et fréquentation le 19.04 de 1'aire B (nouvelle) (HMa). Les 2 oiseaux du couple péne-
trent dans 1'aire le 13.06 au soir aprés 3hi5 d'observation ; 1h d'observation négative le 22.08 (PDe).

Nidification bien suivie par PDe ( 27h d'observation entre le 22,03 et le 22,08) : 1 ad. le 27.03, premier sur le
site ; accouplement le 29.03 ; c'est dans 1'aire A occupée de 1969 & 1972, mais délaissée depuis, que la nidifi-
cation a lieu ; il est probable qu'un jeune a été élevé, d'aprés 1'assiduité des ad. a 1'aire, mais Ta preuve

en manque. Un jeune de 1'année, en vol haut au dessus du site le 22.0fpouvait aussi provenir du site HO1,Z 3km.

Un couple au voisinage du site le 15.04 mais plusieurs heures d'observation les jours suivants montrent que ie
site n'a pas été occupé (PHa).

Un couple est observé sur le site jusqu'au 2.07, fréquentant une nouvelle aire (C), ol un accouplement est noté
le 17.05 ; mais ni jeune ni nourrissage ne sont vus et 1'aire, visitée le 28.08, ne révéle aucune trace d'oeuf
ou de jeune (PHa). .

Un jeune seul 3 1'aire le 26.08 (BBr).

Ce site de la vallée du Lez a été occupé jusque vers 1971 (soit 4 ans aprés LO1, situé /% km plus & 1'est), d'a-
prés les renseignements recueillis sur place le 8.05.81 par PDe 2uprads d'un berger local.

Reconnaissance rapide et négative du site le 8.05 (PDe).

REMARQUES GENERALES

L'occupation de 30 sites peut &tre considérée comme ayant été contrdlée (en regroupant E04-E16 et G01-G06).

21 d'entre eux ont été trouvés occupés. Mais i1 faut tenir compte, pour comparer ce résultat a ceux des années
précédentes, de 1'effort fait pour contrdler des sites trés irréguliérement occupés dans le passé ou désetés
depuis plusieurs années. Des 9.sites trouvés inoccupés seuls 2 (C04 et HO3) peuvent étre considérés comme ré-
guli2rement occupés lors des années récentes. Dans la plupart des sites occupés ol 1'élevage d'une nichée a pu
&tre contrélée, la présence de jeune(s) a été constatée (14 sites sur 16) - situation normale sauf accident,
comme en 1978. Au total 1981 doit &tre considéré comme une bonne année de repreduction, dans le cadre de la
distribution stabilisée depuis dix ans, c'est & dire aprés la perte des sites de 1'Aridge et 1'intérieur des
vallées d'Ossau et 1'Ouzom.

mai 1983

B.BRAILLON
"La Tessonnigre"
14111 LOUVIGNY
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code du site
site/aire occupé *
Jjeunes élevés *»

=
=)
&
~

B0l + ?
802 ? ?
803 - -
B4 ? ?

o1 + 2

coz
€03
co4
C06

2
2
+

2

> > @ B

001 + ?

+
-

ae.6ut (D02
LA

Bilan des sites contrdlés d'aprés les notes communiquées par
D.ARDOUIN (DAr) , B.BRAILLON (BBr) , J.CARLON (JCa) , P.DESAULNAY (PDe) , J-J.GARCET-LACOSTE (JJL) »

H.MARLIANGEAS (HMa) , C.RIOLS (CRi) , J-F.TERRASSE (JFT). F,SAGOT (FSa).

Bidassoa et Nivelle
? Un jeune de 1'année en vol le 28.08 au voisinage du site, en Espagne (JFT).
Aldudes et Nive en aval de St-Jean-Pied-de-Port

Couple adulte dans le cirque Te 4.04; 2 accouplements a 5 minutes d'intervalle (JFT).
Couple adulte survolant le site le 10.04 (JFT).

5h d'observation Te 16.08 (brume) : ni oiseau, ni plume, ni fiente fraiche (JFT).

th d'observation le 3.08 (brume haute) : pas d'oiseau (BBr).

Nive en amont de St-Jean-Pied-de-Port, Bidouze, Iraty

Un adulte le 10.03 et deux le 24.03 au charnier & 2 km du site (DAr). Couple adulte en vol devant les falaises les
5-6.04 (JFT). Un adulte longuement posé sur clocheton face & 1'aire B Te 2.08 (3h d'observation - BBr).

Deux jeunes sur 1a vire de T'aire A Te 5.08 (BBr).

Deux adultes au charnier a 1 km de 1'aire Te 10.04 (DAr). Deux jeunes sur la vire de 1'aire B le 8.08 (BBr).

Un jeune visible sur 1'aire A, masquée par un arbre, le 1.08 (BBr).

Un jeune sur 1'31'1"2 A et un second en vol 2 proximité immédiate le 5.08 - date d'envol trés précoce pour les Pyrénées

francaises (BBr).

Deux adultes longuement posés sur épaulement face & 1'aire A le 6.08 (0h40 d'observation - BBr). Un jeune aurait été
vu devant 1'aire A le 19.08 (FSa).

Les deux adultes viennent se poser le 11.08 en fin de journée dans la falaise ; une corde d'escalade rouge est visi-
ble 3 10 m de 1'aire A. D'aprés 1'agriculteur Tocal cette face est utilisée "toutes les semaines, depuis deux ans",
par les gendarmes d'Aramits pour faire de la varappe (0hS0 d'observation - BBr).

Un adulte devant les falaises le 9.02, date exirdmement précoce, et le 13.04 (DAr). Un adulte vu quittant 1'aire A
le 10.08 (0h45 d'observation - BBr).

Un adulte dans les falaises le 1.03 (DAr). Un jeune en vol, puis deux adultes, prés de 1'aire, qui est vide, le
9.08 (1h d'observation - BBr).

Aspe et Lourdios

Un jeune en vol Te 8.09 (dJiL).
Un jeune en vol avec un adulte ; T'aire A (1a seule connue, utilisée 7 fois de 1971 & 1981) n'a pas été occupée (JJL

Couple vu dans le site le 14.03 (JJL) et le 20,07 (JCa), et un adulte le soir du 12.08 (BBr), mais deux observations
négativesed'une heure chacune les 17 et 23.08 (JCa). I1 s'agit vraisemblablement du couple E16.

Couple présent dans les rochers, ol il se pose

Arrivée a 1'aire d'un adulte, qui y reste 15 min, le 17.08 ; deux passages d'adulte devant 1'aire A 2 30 min d'in-
tervalle le 23.08 (JCa).

3h au total d'observation négative les 20.07, 23.07 et 30.08 (JCa).
Un jeune Te 12.08 sur 1'aire A, ou se posent les deux adultes (BBr). Rwi 199Am +&MJ' L2 NP

22 h d'observation au total (JCa) : couple cantonné dans le site noté du 23.03 au 1.09, mais non fixé sur une aire
éfin

FO6 - -

:-V...JAL@ A+

9 oiseaux notés au charnier d'Ossau (date non précisée, avant juillet - J.Quémeneur/JCa) .

Deux fois 1h30 d'observation négative (JCa).
1h d'observation néaative (JCa).

25h d'observation négative au total (JCa) : un couple cantonné, noté entre le 23.03 et Te 13.08, accouplements,
parades, mais pas de fixation sur une aire définie.

2h d'observation négative Te 21.08 (JCa).

12n d'observation au total (JCa) : un jeune sur 1'aire A le 26.08, pas revu plus tard en vol sur le site.

* + = site occupé par un couple; A,8 ... = aire A,B ... occupée; - = site inoccupé

L B

= au moins un jeune élevé (jusqu'en juillet-aolt); 1,2 = 1 seul, 2 jeunes €levés; - = aucun jeune élevé

=9 A, becuyts

$7NT‘H§<,:Z Poned RAAILDON
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Ho2

A
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Echez et Gave de Pau

Crest le site alternatif GO qui, come 1'an dernier, a été occupé cette année (Poe).

Aprés 3h d'observation e 27.06, un adulte se pose 3 cdté de 1aire A, puis 3 1'entrée de celle-ci, o 11 reste (PDe).

2dour., Arros et Neste en asont de 1a Barthe

Couveur le 30.05 ; posé d'un adulte & 1'aire 8 le 15.08 (PDe). Jeune en vol (tres prodablement s2 prenidre sortie)
Te 29.08 (HMa).

Un adulte posé & partir de 1630 1e 1.08 (JFT). L'adulte péndtre dans le trou de 1'aire B les 29.05, 19.06 et 15.08
(PDe). Le couple et un jeune décollent de la falaise le 29.08 au matin (¥a).

Le site n'est pas occupé mais le couple a été wu vagabonder dans a vallée (PDe).

Nistos, Garonne et Ger

o —

Aucune donnée

REMARQUES GENERALES

L'occupation de 27 sites peut &tre considérée comme ayant été contrdlée (en regroupant £04-E16 et G01-G06).
11 me manque surtout les données des deux extrénités ouest (A02, BOZ, 805) et est (301, J02) mais cela ne dewrait
pas affecter 1'image d'ensesble. 21 de ces sites contrdlés ont 6té trouvés occupés et, des 3 trouvés inoccupés, 4
peuvent dtre actuellement considérés coeme (provisoirement peut-dtre 2) abandonnés (803, FOI, FOZ, F06). Le taux
d'occupation constaté place 1982 parmi les bonnes anndes de reproduction (comme 1972, 1974, 1976 et 1981). Ceci
est renforcé par 1'observation de plusieurs nichées de 2, toutes 3u Pays Basque et aussi des records de précocité
pour 13 date d'envol des jeunes (S et 9.08 pour un jeune en vol sur les sites 06 et 008, ron visités les jours
précédents) et les premidres observations d'adultes de 12 saison (9.02 au site 003, & confirner).

11 y a néanmoins queliques points préoccupants :

- Le site HO3 est, pour 13 seconde annde consécutive, trouvé inoccupé, aprés un échec de nidification en 1979.
Or c'est le seul site connu 3 1'sst de la vallée d'Aspe qui soit situé profondément 3 1'intérieur de 1a chaine
pyrénéenne | i1 avait été réconfortant de voir un couple rester fiddle 3 ce site jusqu'en 1979 malgré cette
situation 3 priori défavorable, malgré la construction d'une route, & coups de dynanite, 100 mitres 3 peine
sous las aires et malgré les varagpeurs d'une dcole 4'ascalade localisée trés précisément » cet androit, 11 faudra
suivre avec appréhension 1a suite de 1'histoire du site et surtout vérifier, au cas ol les craintes d'un abandon
se confirmeraient (mais j'ai vu dans des cas comparables des retours inespérés), si le couple ne s'est pas fixé
plus en aval dans 13 vallée,
. L'abandon des sites d'Ossau et de 1'Cuzom est malheureusement confirmée et, curieusement, 3ucun nouveau site
occupé n'a pu étre trouvé dans ces deux vallées. Je n'ai pas d'explication av spectaculaire dépeuplement de tout
ce secteur qui 3 été assez brutal, les sites FO1, FO2, FO4, £05, FO6 et FO7 étant désertés en une dizaine ¢'années
(1970-1980). La fréquentationgar un nosbre importart d‘adultes du charnier de Bilhdres, prenant le relais
1'ancien chantier d'équarissade d'Oceu, apporte un peu d'espoir d'amélioration,
- La perturbation apportée par une “scole d'escalade” au couple D02 (qui & apparemment empdcné 1a nidification
en 1981 et 1982, malgré 1'occupation du site) est une menace nouvelle dans un site jusqu'ici tranquil le et régu-
1iéresent occupé

Avec mes excuses pour le retard de ce bilan,

ma 1983

8.BRATLLON
“La Tessonniére” i
14111 LCUVIGRY
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PERCNOPTERES DES PYRENEES FRANCAISES : SAISON DE NIDIFICATIO! @

Bilan des sites contrdlés d'aprés les notes communiquées par

D.Ardouin (DAr), B.Braillon (BBr), J.Carlon (JCa), M.Clouet (MC1), P.Desaulnay (PDe), J-J.Garcet-Lacoste (JJL)
H.Marliangeas (HMa), F. Sagot (Fsa), J-F. Terrasse {JFT), et, pour les aires du Pays Basque, 1'association "Safak® qui
collationné les observations de J.Curutcharry (JCu), M. Duvialard (MDu), I.Eloségui (IE1), J-L.Semetey (JLS) et R. Trldon (RTr).

g * +=site occupé par un couple Aletc.) = aire Aletc.) occupée - = site inoccupé
32 + = site occupé en début de saison puis abandonné ? = on ne peut pas conclure
Q>

2 :%’ ** 4+ = au moins un jeune élevé (jusqu'en juillet-aolit) 1 =1 seul jeune &levé (d°) 2 = 2 jeunes &levés (d°)

ey - = aucun jeune €levé ? = on ne peut pas conclure

PR

T @3
+ T

PR

<

o *®

S «X

Bidassoa et Nivelle

A03.D 2 Premiére observation sur le site le 14.03. Couveuse a 1'aire le 9.05, tourne un oeuf le 29.05.Eclosion entre cette date
et le 11.06, ol des apports de nourriture & 1'aire sont observés (une éclosion le 5 juin, milieu de 1'intervalle, fait
remonter 1a ponte au 25 avril). Les deux jeunes vus & 1'aire le 18.07, 1'ainé en plumage complet, le second en duvet.
Aire D occupée pour 1a quatriéme année consécutive (MDu, IET, RTr).

Aldudes et Nive en aval de Saint-Jean Pied de Port
BO1 B 1 Un jeune le 30.07 & 1'aire B, occupée pour 1a troisiéme année consécutive (JCu).

802 A 2 geux jfgge? le 15.07 & 1'aire A, occupée pour 1a cingiéme année consécutive, 1'ainé en plumage complet, le second en
uvet (JCu).

803 2 2 Un couple observé dans le secteur trds briévement (IE1).

B04 A1 Pour la premiére fois une aire occupée est découverte dans ce site : un jeune y est vu Te 10.07 (MDu) et un adulte
avec une grosse proie (lapin ?) se pose dans les rochers du site le 15.08 (IE1).

B05 + - Accouplements observés au dessus de 1'aire B le 7.04 (JCu) ; autres observations dans le secteur négatives,
Nive en amont de Saint-Jean Pied de Port, Bidouze et Irati

Deux percnoptéres adultes ont &té vus en début de saison sur les communes de Larceveau et Ostabat, puis un seul adulte
plusieurs fois en avril et mai se nourrissant au milieu du bétail sur Ostabat. Les observateurs, locaux, disent qu'avant
ils ne les voyaient pas si bas-(FSa).

C01+',l Le couple est observé 5 fois entre le 5.04 et le 9.08, sans qu'on puisse conclure & l'occupatlon d'une aire ; 1'aire
B est trouvée vide (JFT, JCu, ILS).

€02 A+ Apport de proie Te 1.07 & 1'aire A (JLS), ol un jeune est vu le 18.08 (JCu). Un pécheur signale & DAR, plusieurs se-
maines aprés 1'événement, que le cadavre d'un percnoptére adulte a été découvert au bord de la riviére, & proximité
du site, au début de septembre, soit environ une semaine avant 1'ouverture de 1a chasse.

€04 2 7 Une observation négative de 2 heures le 20.08 donne 3 penser que le site n'a pas abrité de nidification, mais la date
assez avancée et 1a grande étendue du site laissent une certaine incertitude (Safak).

€06 - - 1 adulte Te 1.04 meis rien pendant 6 heures le 8.04 (JFT).
Saison et Vert
D01 A+ Un jeune & 1'aire le 7.08 (RTr).
D02 ? 7 Une observation négative de 1 heure le 26.08 ne permet pas de conclure (BBr).
D03 + ? 2 adultes le 10.06 & proximité du site {DAr) et un & trois reprises dans la journée du 14.07 (JCu, MDu, IE1).
D07 2 ? Un couple dans le secteur le 14.04 (JCu).
D08 + ?  Deux adultes devant le site le 18.05 et le 3.06 (DAr).
D11 2 2 Un adulte rentre & trois reprises dans un trou 3 mi hauteur du site Te 14.04 (JCu).
& Aspeiet Lourdios
& Un seul jeune aire 8 (JJL).
Premidre observation le 13.03 ; un seul jeune aire A ; 1a couvaison a commencé le 2.05 (JL).

L'aire B est occupée ; changement de couveur observé le 6.05 et "début juin" (JJL). Un jeune en vol dans le site avec
un adulte le 21.08 (BBr).

E06 ? ? 1h30 d'observation négative ne permet pas de conclure (JCa).

5 E14 A+ L'aire A est occupée : 1a femelle (supposée) y entre le 7.07 vers 20h30 (JIL). Un jeune en vol dans¥e site, avec un
s adulte, le 25.08 (88r). N

©F E16 + ? 2 adultes se posent prés de 1'aire A le 22.08, dont un ne repart qu'aprés une heure et demi, par couvert trés bas
Pust
s (2h30 d'observation) puis 1h30 d'observation négatlve le 25.08, mais le site est trés vaste (BBr).

@ssaiet Ouzon
Un adulte descend 1a vallée de 1'Ouzom 3 partir de la face sud de 1'Estibéte, Te 6.07 (J€Ca).

oGk FO3 + - Au cours de 3 heures d'observation le 14.05, 3 & 4 adultes paradant et se poursuivant tour & tour ; au cours de 1 heure
3/4 d'observation le 23.08, un adulte en vol & deux reprises.

02T FO4 2 7 Une heure d'observation négative le 19.08 ne permet pas de conclure (JCa).

( \»g:n‘n>3F05 - - Quatre fois 3 heures d'observation dans 1a valiée de 1'Ouzom permettent d'exclure 1'occupation du site. Un couple
tourne 5 minutes dans la face sud du site 1e 21.06 (3ca).

Syum-k Y. Do ﬂﬂ-Au.\.oN




FO7 - - Observation négative de 3 heures le 25.08. Une aire et de nombreuses fientes visibles (JCa).

PaiZa FO8 A + 2 adultes en vol devant le site le 23.08 (0h25 d'observation, B8r). Un jeune & mi-pente et un adulte sort
6z de A le 30.08 ; un adulte sort de A mais pas de jeune le 30.08 ; 2 heures d'observation négative le 2.09 (Jca).
vu Py %
Echez et Gave de Pau = 7~k Occmpo

G06 A ? Une heure d'observation négative le 20.03 ; 10h15 d'observation sur 6 jours du 7.04 au 26.08 : au moins un
adulte vu chaque fois dans le site, dont trois arrivées 3 1'aire et couple vu les 17.04 et 13.08. Aucun
Jjeune vu (PDe).

Adour, Arros et Neste en amont de 1a Barthe
HO1 C 1 Site trés bien suivi, du 19.03 a la derniére semaine d'aodt. Deux adultes dés le premier jour d'observation

qui fréquentent d'abord le secteur de 1'aire B, occupée les deux années précédentes (PDe). Mais c'est une
nouvelle aire, C, qui est adoptée, découverte le 14.05 par 3 arrivées d'adulte, dont 2 avec matériaux (HMa).
Le jeune est nourri a 1'aire au début de juillet (2 dates consécutives non précisées, HMa), méme aprés le
départ de deux promeneurs qui restent une heure & 20 métres de 1'aire . Un seul jeune est vu sur 1'aire le
17.08 (BBr), le 21.08 (PDe) et "dans la derniére semaine d'aodt (HMa).

HO2 B 1  Site bien suivi par PDe : 10h15 d'observation du 19.03 au 21.08. Aprés 1h30 le 19.03 et 1h le 8.04 d'obser-
vation négative, 1 adulte est vu le 24.04 pénétrant dans 1'aire B. Un seul jeune est vu le 21.08, montant
sur la roche & 1'entrée de 1'aire.

HO3 ? ?  Une seule observation - négative - de 1 heure 30 Te 7.08 (BBr) ne permet pas de conclure, mais s'ajoutant
4 1'absence de donnée positive depuis 1980, année ol une tentative de nidification a échoué, cela forme une

présomption d'aband peut-étre {1'exemple du site LO1, voir plus loin, est 1a pour inciter a la
prudence dans les conclusions trops défég;yives).

HO5 - - Une observation de deux heures le 14.08, sans rien voir, conclut & la vacance du site, dont la derniére oc-
cupation connue remonte a 1966

Nistos, Garonne et Ger

J01 - - Deux heures d'observation négative les 4.08, 8.08 et 12.08 (BBr). I1 y aurait eu au moins début de nidifica-
tion dans une aire différente des aires connues (MC1).

J02 C 2 Le 12.08 un jeune fait un mouvement d'aile dans le trou C, nouvelle position d'aire, alors qu'un second est
posé au pied de 1a paroi, rejoint plus tard par 1'un des 2 adultes qui volent et se posent dans le trou C
a plusieurs reprises. Un jeune est aussi noté & 1'aire C le 15.08 et le 16.08, ainsi que les adultes (PDe, BBr).

J03 - - Observation négative de 2 heures le 5.07 (MC1), et de 2 heures le 12.08 (BBr)
J04 - - Observations négatives de 1 heure le 5.07 puis 1 heure guelques semaines plus tard (MC1).

Aebas et Lez

Un oiseau se pose le 28.04 sur les rochers au dessus du village de Balaguer (obs.J-P.Mary), mais 4 heures d'ob-
servat}on ;es 29.05 et 23.06 devant le site, et 3 heures le 19.06 devant les barres de Montfaucon restent néga-
tives (MC1).

K01 - - Observation négative de 2 heures 30 le 3.08 (BBr).
Salat
LO1 + - 12 heures 20 d'observation les 2.08, 6.08 et 13.08 : 3 1'arrivée de 1'observateur un adulte était posé & un

métre de 1'aire A, la seule connue dans ce site qui a abrité une nidification réussie en 1966 et 1967, mais
qui était considéré depuis comme abandonné (sa vacance peut &tre considérée comme contrdlée en 1968, 1969 et
1971). L'oiseau du 2.08 s'envole au bout de 20 minutes et disparait. Seuls deux adultes seront revus le 6.08,
1'un bas en vol devant le site et le second au dessus, simultanément, ce qui permet d'exclure une nidifica-
tion réussie. Les fortes fientes sur les rochers autour de 1'aire attestaient néanmoins d'une occupation ré-
guligére (BBr). D'ailleurs on a signalé & MC1 2 adultes début juin & proximité. Enfin une personne habitant
le hameau au pied de la falaise a dit & BBr le 15.08.84 qu'il avait toujours vu les percnoptéres dans les
rochers. I1 est donc probable que le site n'a jamais 8té complétement abandonné, mais a nidification, et
méme 1'occupation du site ne sont pas documentés entre 1972 et 1982 compris.

Au total 22 sites ont été trouvés occupés (dont 1 en début de saison seulement) sur 30 dont 1'occupation
peut &tre considérée comme ayant été contrdlée (mais la comparaison d'une année sur 1'autre de la fraction des sites
contr8lés qui sont trouvés occupés dépend de 1'effort de contrdle, tout particuliérement sur les sites "sans grand
espoir" ; celui-ci a été marqué cette année 1983).

Les 22 sites occupés ont donné le résultat suivant :

- pour 5 on ne sait pas le résultat

- pour 3 aucun jeune n'a été élevé

- pour 5 au moins jeune a été é&levé (vu & 1'aire en juillet-aodt)
- pour 6 on sait qu'un seul jeune a é&té é&levé (d°)

- pour 3 on sait que 2 jeunes ont été élevés (d°)

Louvigny, novembre 1984

B.BRAILLON
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PERCNOPTERES DES PYRENEES FRANCAISES : SAISON DE momc,\'rg‘ma '

Bilan provisoire des sites contrdlés, d'aprds les notes communiquées par :

]
3.3ernier (88e), B.Braillon (88r), J.Caricn (3Ca), M.Clovet (MC1), MnEurutcharry (JCu), P.Desauinay (PDe),

3-J.6ercet-Lacoste (JIL), H.Marliangeas (HMa), 1'A.R.0.M.P. (par M.Clouet) et SAIAK (par J.Curutcharry et R.Tridon).
“w
R * 4 = site occupé par un couple A = 2ire A occupée
; §‘z - = site inoccupé ? = on ne peut pas conclure
: _E_" 33
? ca ** + = au moins un jeune &levé { = 1 seul jeune &levé 2 = 2 jeunes élevés
3 Eé - = aucun jeune &levé ? = on ne peut pas conclure
S o
Be 2 Bidassoa et Nivelle
A02 D1 Un jeune aire D, sans autre précision (SAIAK).
A03 77 Un adulte le 11.08 ; un adulte + un subadulte le 2.09 (SAIAK).
Aldudes et Nive en aval de Saint-Jean Pied de Port
801 + - Un coupla + un adulte observés au site. 3 accouplements, mais pas de nidification (SAIAK).
802 ?? “"Observations de plusieurs adultes : 1 couple, 1 adulte, 1 subadulte" ; nid vide (SAIAK).
803 7?7 Trois adultes sur le site le 26.08 (SAIAK).
804 A1 Un jeune aire A, sans autre précision {SAIAK).
805 - - Aucune observation d'adulte au site ; les deux aires vides (SAIAK). Aprds 7 nidifications en 8 ans, entre 1975 et
1982, et 1'&levage d'au moins 10 jeunes, le site est improductif deux années de suite, la tentative ce nidificaticn
ayant échoué en 1983.
Nive en amont de Saint-Jean Pied de Port, Bidouze et Irati
€01 A+ "Un jeune aire A" (SAIAK). C'est la premidre fois depuis 1974 que cette aire, occupée en 1971,72 et 7¢, est trouvée
2 nouveau utilisée.
€02 +- Un counle. I ne semble pas y avoir de jeune (dernidre observation le 13.08 (SAIAK).
€03 81 Un jeune aire 3 (SAIAK).
€04 - - "Pas d'oiseau, aira vide" (SAIAK).
€06 +2 "Ceux jsunes" - 2ire non précisée (SAIAK).
Saiscn et Vert 5 ah N _ s
001 A+ Jeune & 1'aire le 7.07 (SAIAK). wiléw TR ’
D06 ? 2 Un couple vu 2 deux reprises le méme jour dans les environs du site, sans comportzment reproducteur (SAIAK). AMvAS
008 27 Un adulte 12 24.05 (SAIAK). facuz riMPR
tourdios et Asoe
. Deux adultes tournent au dessus de 1a plaine de Bedous le 2.04 (BBe).
ko2 +$A apport de proie 3 1'aire A (3IL).

WEOB 8 &N Apport de proie dans une nouvelle aire 8, située 1 mitre au dessus de 1'aire A, seule connue jusqu'ici et occupée

9 fois entre 1971 et 1983 (i1 est possible que 1'aire B soit celle, mal localisée, qui 2 &té occupée en 1982)(JJL).

L»eEGE. C AN L'aire cccupée, inconnue jusqu'ici, est découverte le 17.07 ; en & heures d'observation le 31.08, seul un unique

weeos W€
to. €06 (5D

BE2 27

ST o
w adss)s

2dulte est cbservé dans le site {JC2). Il est possible que cette aire ait &galement 86 utilisde en 1983, Le site
E04, en continuité avec le site £16, n'a encore jamais 8td trouvé occupé par un couple en simultanéité avec un
autre sur E16. :

“Pas de nidification” (JJL). 1 adulte passe au dessus du site le 26.98 (0h30 ¢'observation, 88r).

4h30 d'observation du site, =n 3 visites, nous permettent de constater ia non-occupation du site ; un cou§1e vu
plusieurs fois les 20.06 et 17.07 suggére 1'occupation d'un site proche, qui est demeuré introuvable (JCa

Une observation négative lointaine de 3/4 heure le 26.08 ne permet pas de conclure, mais les fientes sous ia seule
connue sont trés pdlies (86r).

Un aculte séjourne Tonguement dans un trou fienté le 27.08, probablement 1'aire (3nd5 d'observation, B8r). L'occupa-
tion du site a été notée d'autre part (JIL). Seule était connue jusqu'ici dans ce site une aire, occupée 5 fois

£0% L;A\ tobluientre 1974 et 1983,
!

o Fo1 60
iV Fo3 +6A

(p 2 R
por €16 315

Ossau st Cuzem
Un immature & 1'2ire de nourrissage d'0Ossau en avril. Dix heures d'observation négative en vallée de i'Quzom {JCa).
Deux heurss d'observation négative le 26.07 (JCa). La derniére occupation du site remonte & 1970.

Présence constante d'un couple non-nicheur, parfois acccmpagné d'un troisiéme individu ; encore un oisezau Te 16.09
(3Ca). Ce site a son originalité : c'est, avec 708, le pius ancien site pyrénéen frangais connu de reproduction du
percnoptére (sauf donnée biblicgraphique ou donnée de collection ancienna). De 1960 & 1986 i1 a £t8 trouvé 21 fois
“occupé" , c'est 3 dire réguiiérement fréquenté par un couple, mais 1'élevage de jeunes n'y a $té prouvée que deux
fois (en 1960 2t 1969), alors que leur zbsence en juillet-200t alors que le couple occupait le site est atzestée
cing feis (les observations ne permettant pas de conclure dans les 14 autres cas). Cette occupaticn du site sans
reproduction 2 en particulier 5té dbien suivie lors des quatre cernidres 3nnées par JCa et cela donne 3 penser qu'{}
devait en &tre de méme dans bien des cas od, faute de patience, on n'a pu conclure Tes annéss précédentes. Plus
qu'ailleurs des observations de 3 ou 4 percnoptdres paradant ensemble ont &té faites dans ce site, qui est peut-Stre
"perturbé” (?) par des vautours fauves. Ce site semble jouer le rdle ce fixateur pour la réserve de nicheurs poten-
tiels que 1'extraordinaire stabilitd de 1a reproduction dans les autres sites cbiige & imaginer (cette stabilité
impliquant forcément un rencuvellement rapide des individus nichant dans un site en cas ce non retour ou de morta-
1ité des cccupantsen titre"). I1 est possible que, dans ce cas, 1'activité des vautours joue un rdle attiracteur.
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Deux heures d'observation négative Te 23.08 (B8r), & ajouter aux 10 heures de JCa dans 1a vallée de 1'Ouzom.

1h40 d‘o}servat{on négative le 22.08 (BBr), 4 ajouter aux 10 heures de JCa dans 1a vallée de 1'Quzom.

Nourrigiage régulier & 1'aire A jusqu'au 18.08, puis plus d'observation d'adulte les 23 et 26.08 (JCa).
Echez et Gave de Pau = 6 ol occ (o

Rien noté sur le site (qui regroupe GO1 et G06) en 2h30 le 7.04 =t en 2h le B.04 ; premiére observation, d'un adulte,
sur le site le 17.04, puis observations réguliéres d'un adulte & chaque visite, dont une arrivée directe d 1'aire A
le 16.06 ; le jeune est enfin noté faisant des exercices d'ailes Te 10.08 & 1'extérieur de 1'aire ; un adulte en vol
directionnel haut au dessus du plateau pré-pyrénéen, 8 km au nord du site le 3.06 (PDe).

Adour, Arros et Neste en zmont de La Barthe
Le couple est noté indépendamment par HMa le 7.04 et par PDe le 8.04, aprés 1'observatjon d'un seul adulte Te 1.04

(HMa) puis la nidification dans 1'aire 8 est suivie par PDe (6h20 d'observation entre le 19.04 ot le 12.08) qui note
enfin un jeune sur 1'aire le 12.08. De nouveau des observations indépendantes par JCu le 25.08 puis HMa du 27.08

au 2.09 ne détectent qu'un aduite, friquentant régulidrement 1'aire C (jusqu'au 2.09). I1 semble difficile d'admettre
que le jeune ait quitté le site avant au moins un des adultes : échec de nidification ou défaut d'obsarvation pré-
cise de 1'aire B, située & quelques 500 métres de C, et sur un versant orienté différemment ?

La nidification est bien suivie par PDe (6h55 d'observation entre le 8.04et le 12.08) : le couple, auquel se joint un
instant un troisi2me adulte est noté dés le 8.04. Un adulte trés probablement de ce couple est noté le 2.06 7 km au
nord du site, en avant des derniers reliefs notables. Un jeune est enfin noté le 12.08 dans 1'aire A. Aprés une longue
période d'utiiisation exclusive de 1'aire B (1974 & 1980), le couple (s'il s'agit bien des mémes deux individus d'une
année sur 1'autre), "hésite" entre cette aire (encore choisie en 1980 et 1982) et 1'ancienne aire A, occupée sans dis-
continuité de 1969 & 1972, puis reprise en 1981 et 1984

*

1h25 d'cbservation négative le 19.08 ne permet pas de conclure mais 1'absence de fiente visible, et de jeune visible
sur aucune des trois aires, particuliérement découvertes, connues dans le site laisse une forte présomption d'abandon
(peut-&tre provisoira) du site dont 1a dernidre occupation documentée remonte & 1930 (échec de nidification).(*8Br)

Nistos, Garonne et Ger
2 heures d'observation les 16.08 et 17.08 permettent seulement de voir le couple arriver le 16.08 & 19h au dessus du

site, monter en orbes et repartir 5 minutes aprds. Pas de jeune visible aux aires A et B BBr). Un adulte avait é&té
noté le 1.04 au dessus des rochers de 1'aire B, mais rien en 0h30 le 9.07 (PDe).

Le couple est en vol sur le site dds le premier jour d'observation, le 1.04;puis 5 heures 15 d'observation entre le

1.05 et le 25.06 restent totalement négatives (mais le point de vue est 3 1400 métres du rocher de 1'aire) et ce n'est
que Te 13.08 qu'un adulte est enfin noté arrivant & 1'aire A (PD2). En 3n15 d'observation Te 17.08 les deux adultes

sont vus longuement, en particulier pendant trois minutes extraordinaires de voltige avec deux grands corbeaux, ol
poursuivants et poursuivis échangent leurs réles en suggérant une sorte de "parade interspécifique", comparable & la
parade nuptiale des deux oiseaux d'un couple. D'un abri sommaire 1'aire est enfin observée & 50 métres de distance
pendant 5h40 le 18.08 : deux jeunes au plumage tras semblable (seule différence visible au front) s'y trouvent et

1'un deux fait deux sorties, volant & proximité immédiate (avec posés sur les rochers) pendant 1h30 puis Oh25S. 10

minutes apras sen retour & 1'aire {od i1 est accueilli comme un adulte par 1'autre jeune, qui lui picote le bec en
quémandeur de nourriturs), un adulte atterrit & son tour portant un rongeur (surmuiot ?) qu'il dépace pour sa nichée(B3r},

Une bonne demi-journée d'cbservation négative {AROMP).

Salat

Une observaticn lointaine d'1 heure 1 8.05 est négative (PDe). Le coupie est noté sur le site Te 7.07, se posant d
100 métres de 1'aire connue, derridre une touffe de végétation, puis un adulte en vol 3 plusieurs reprises ; mais
6h30 d'observation négative le 13.07 (MC1). Enfin 12h30 d'observation entre le 9.08 et le 13.08 ne permettent de voir
le couple qu'une seule fois, pendant quelques minutes de vol ascensionnel au dessus des rochers de i'aire connue ).
Comme 1'annés dernidre le site apparait donc occupé par un couple qui n'a pas niché, ou dont la tentative de nid
cation a échouée. I1 serait important d'en savoir plus sur la raison de ces échecs, puisqu'il s'agit du couple le
plus oriental du versant frangais, apparemment isolé & 50 km des autres, dans un site qui était considéré comme aban-
donné depuis 1968 (en fait, de renseignements recueillis sur place, i1 apparait que les percnoptéres ont continué &
fréquenter 1a falaise dans 1'intervalle mais on ne sait rien de précis sur la continuité de cette occupation ni sur

le succés des nidificatiens).

Ariége
Une observation de percnoptire 3 Tarascon-sur-Aridge fin mai, et deux en amont de cette ville en juin {d'aprés MCI).

Des percnoptdres isolés ont &té vus en plaine, lors des arrivées, en 1983 et 84, par exewle & 1a verticale du bois de
Monein, & 20 km des premiers reliefs, le 26.03.84 (JCa).

Observations complémentaires reques de J-F. et M.Terrasse, pendant que cette feuille &tait sur la machine ...

Le couple (ou un adulte) sont vus & chaque visite du site (18.05, 2.06, 306, 10.06, 11.06, 12.06, 29.08), témoignant
d'un attachement trés régulier au site, mais sans aucune fixation sur une aire ou autre indice de nidification ’

Un adulte est vu le 27.08 en fin de journée se dirigeant vers le site distant de 12 km. g
Une heure d'observation négative ie 17.05.

Un adulte pénétre le 31.05 dans un trou dont la description correspond & 1'aire A ; 3 heures d'observation négative le
11.08 ; 1 adulte au dessus du site le 19.08.

Un adulte vole lTonguement dans le site le 15.06 ; 1'aire (A ?) est vide mais semble rechargée.
Deux jeunes percncptéres volent autour de 1'aire le 19.08.
Un pernoptére est vu le 11.04 montant du site pour survoler 1'aire de nourrissage de vautours

Un adulte pénétre le 31.05 dans un trou dont la cescription # correspond simmismsmmemses 3 1'airs 3. Au bout d'une
neure i1 n'est pas ressorti

(<;es observations cadrent exactement avec celles communiquées par SAIAK, qui les incluent peut-8tre ; elles les pré-
cisent et dans les deux cas marqués * les complétent).
Je serais heureux de collationner toute observation complémentaire qui sera incorporée au bilan définitif.

Louvigny, décembre 1984

B.BRAILLON



VNN

WRALKI R

Tead LA

T3P buy

dAteunn

a&w.m‘m}".‘k

! -1-

Nidification du percnoptére sur le versant nord des Pyrénées en 1985

Bilan d'aprés les notes communiquées par : J.Bauchet (JBa), B.Braillon (BBr), J.Carlon (JCa),
J<Curutcharry (JCu), P.Desaulnay (PDe), J-J.Garcet-Lacoste (JJGL), B.Jarri (BJa), M.Leconte
(MLe), H.Marlfangeas (HMa), C.Molinier (CMo) et 14 observateurs, F.Sagot (FSa), I'assoclation
SAIAK (observations de Ph.Benech, J.Curutcharry, M.Duvialard, lken Eloségi, F.Laspres, L.Gon-
zalez, P.Martinez, H.Mondlet, J-C.Natorp, A.Pagoaga, J-L.Semeteys et R.Tridon, communigquées
par M.Duvialard), J-F.Terrasse (JFT) et B.Vinas (BVi).

Dans ce bilan certains sites, considérés comme disjoints dans les rapports précédents, mais
Jamals trouvés occupés simultanémént dans le passé, ont été regroupés et une nouvel le notation est
utilisée pour les coder : un chiffre, désignant le secteur de la chaine ol ils se trouvent (9 sec-
teurs, légérement remaniés par rapport 3 |'anclenne division) suivi d'une lettre (A, B, C «.. pour
les sites ol la ponte a &té prouvée au moins une fois et P, Q, R ... pour ceux qui ont été trouvés
au moins une fois occupés par un couple aussi fixé que des nicheurs). Les aires sont désignées par
un chiffre : 1, 2, 3 ... pour celles ol la ponte a été prouvée au moins une fols et 1, 2, 35 ««s

pour celles ol elle a été seulement présumée au moins une fols.
De 1959 3 1985 la ponte a &té prouvée dans 39 sites et 9 autres ont été +rouvés occupés au moins
une fois. Il sont tous cités dans le présent compte-rendu.

La notatlon sulvante est d'autre part employée pour noter la conclusion des observations, site
par site :

: _Occupaﬂon_gu_gle Succés de la nidification
V  site vacant (au moins 2h30 d'observation dans - pas de jeune élevé (au moins 5h d'observation,
des conditions optimales, entre mai et aolt) sauf si on a pu vérifier |'échec de la nidi-
V  site sans doute vacant ficatlon, ou contrdler toutes les aires poten—
tielles)

site sans doute occupé " P
sans doute aucun jeune élevé

U site occupé au moins jusqu'en mai, par un
couple aussi fixé que des nicheurs (aussi :
accouplements sur le site, méme avant mai)

1.. aire Indiquée occupée au moins jusqu'en mal
("O" note une aire non localisée exactement)

au moins un jeune élevé jusqu'en juillet #

un seul jeune élevé, au moins jusqu'en juillet *

T

4+ sans doute au moins un jeune élevé

+

1

2 deux jeunes éievés, au moins Jusqu'en juillet *

* En cas d'échec de nidificetion, méme en julllet ou aclt, le succds de nidification est noté "-".

=3

=
o o =
= L o ©
- - + 0
» g

" -
o o -
38 o582
o O o Seules sont explicitées, pour chaque site, les données d'observation permettant
5 & : §§ de jalonner les phases de la nidification.
Q =4

% = 8 § § 1) Bidassoa, Nivelle et Nive en avAaI de St-Jean Pied de Port

(BO2 A) 1A 2:1 1 ad. sur le site le 6.04, premidr jour d'observation. 1 jeune 2 l'aire le 7.07,
emplumé au 3/4 ; 1 ad. se dirige vers le site avec une prole le 12.08, derniére
observation (SAIAK).

(A02 D) 1B 5:1 Couple sur le site le 25.03, premiére observation. Le 29.04, alors qu'un ad. couve,
deux autres ad. arrivent sur le site : |'un se pose & |'aire ; |'autre s'éloigne
puis repasse devant |'aire, d'ol le couple sort pour le poursuivre. Le jeune est
vu le 4.08 au bord de l|'aire et le 18.08 posé & proximité de |'aire (SAIAK)

2 ;

“[BOS) 1CV Plusleurs journées d'observation sans voir aucun adulte (SAIAK).

(801 B) 1D 2:1 Premiére observation du couple sur le site le 28.03. Apport de matériaux au nid
les 5 et 6.04. 1 jeune a I'aire le 31.07 (SAIAK).

(B06) fliESu Un couple sur le site les 28.03 et 14.08, seules dates ol le site a été visité.
Mals il n'est pas exclu qu'll s'agisse du couple occupant le site voisin 1D, dis-
tant de 4 km (SAIAK, JFT)

(B04) 1F 2:1 Un couveur (nouvelle aire, proche de la précédente) le 5.05. Un Jeune vu 3 I'aire
ies 30.06, 21.07 et 3.08 (SAIAK).
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Le site n'a pas été contrdlé.

2)Nive en amont de Saint-Jean Pied de Port, Bidouze et Iraty

Premidre observation du couple sur le site le 31.03. Un ad. couve le 1.05. Un Jeune,
blen emplumé, vu sur |'alre le 28.07 (SAIAK).

Un adulte observé sur le site le 14.04 (en vol), le 21.04 (longuement posé sur une
branche) et le 28.07, mals aucun oiseau vu durant toute la matinée du 15.06, et
rlen noté 3 la seule aire connue (SAIAK). Un couple en vol sur le vallon devant le
site le 19.08 (BBr, 2h10 d'observation).

Un ad. survolant le ravin les 21.04, 28.04 et 28.07 (SAIAK). Couple sur place le
12.08 au matin mais aucune visite 3 |'alre Jusqu'au départ de |'observateur 3 14h ;
couple revu le 4.09 (JFT).

Un Jeune 3 |'aire le 1.08 (SAIAK).

Premidre observation du couple sur le site le 23,03 ; aucun oiseau vu le 28.04 ;
couple sur le site toute la matinée du 9.06, ne man!festant qu'une agressivité trés
moyenne vis & vis d'un troisigme ad., de passage (SAIAK) .

Le site n'a pas été contrdlé.
3) Saison

Un jeune 2 I'aire le 21.07 (SAIAK) et le 19.08 (JBa) puis en vol avec les deux ad.
le matin du 24.08 (N.Renaudin/FSa).

Couple sur le site le 31.03, le 2.06 (s'envole du site 3 13h20) (SAIAK) et le 18.08
(posé 3 la verticale de |'aire, BBr, 2h55 d'observation).

Couple sur le site les 1.05, 9.06 et 21.07 (SAIAK) «

Brave observation d'un ad. le 7.07 (SAIAK) mais 2h d'observation négative en juin
(JCu), 1 h 45 les 17.08 et 18.08 (BBr).

Le site n'a pas été contrdlé.
4) Vert et Lourdios

Un couple sur le site dans la dernidre semaine de mars (P.Boudarel/JCa) mais pas de
contrdle ultérieur. |1 est malheureux que, par défaut de coordination, ce site n'ait
pas pu &fre suivi (alors que d'autres étaient "surcontrdlés" par des observateurs
indépendants). |1 &tait en effet trés régulidrement occupé depuls sa découverte en
1966 mais le dernier des 7 succés de nidification documentés remonte & 1980 et on
ignore |'impact exact de !'école d'escalade établie sur le site en 1981 (par la
Gendarmerie d'Aramits).

Arrivée d'un ad. avec de la nourriture au bec, et posé dans le site, les 12.07 et
17.08 ; observations négatives les 22.08 et 27.08 ; |'aire occupée cette année n'a
pas pu &tre trouvée dans ce site vaste et mal circonscrit — ce ne sembie pas &tre
celle de 1984 (alre n°3), tenue 3h sous surveillance le 12.07, sans résultat (JCa).

Un couple tournant fréquemment dans le site sans s'y poser, et différent (mue des
afles) des oiseaux du site 4B, distant de 4 km, a &t noté au cours d'une dizaine
d'heures d'observation ; un ad. avec nourrifure au bec est passé devant le site le
18.07 puls s'est éloigné vers le nord (JCa).

Deux adultes viennent se poser pour la nuit le 16.08 sur un arbre poussant dans ie
rocher et utilisé réguliérement (flentes) (BBr). Ce site est +rouvé alns! occupé
pour la cinquiéme fois (depuis 1970), sans cue la reproduction alt encore pu y
&tre prouvée.
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ecdus. 5) Vallde d'Aspe

Powral)
(E02 A) SA\gu Jeune(s) &levé(s) alre 2 (JIGL). 3 adultes sur le site le 5.04 (BJa).
(E03 A) (5B)1:+iryiUn Joune élevé aire 1 (JIGL).
(505) 5(:)0:&0«:.“ 15.08 un adulte décolle, nourriture au bec, d'une prairie et descend directement
vers les rochers du site (BBr). Rien n'a é%é noté aux alres 1 et 2 (l2 premidre
seule étant assez dégagée pour qu'on y alt vu 2 coup sOr un jeune) (JJGL).

(E06) 50 v Sa7 Deux heures d'observation négative le 12.07 (JCa). Dernidre occupation documentée
du site en 1982,

(E12) BE 05  Le site n'a pas 6té contrdlé. duwiu occpla 1524

(E14 B) (5F)1 o= Le 15.08, le couvert nuageux étent su niveau du site, les deux adultes sont vus
it longuement dans le trou }, puis au pied du rocher (B8r).

@:1 1w Nouveau site, découvert et suivl par JCa, quli note I'envol du Jeune le 28.08 et la
désertion du site par les trois olseaux le 7.09.

6) Vallée d'Ossau

N
(FO3) @:1 Aprds 6 saisons ol le site a ét6 occupé par un couple sans qu'aucun Jeune y ait
été élevé (1977, 1979 et 1981-84), la nidification a réussl dans une nouvelle aire
(trouvée par P,Cabard) : premler vol du Jeune le 19.08, site déserté par les trols
olseaux le 8.09 ; un troisidme adulte a intertéré sur le site avec le couple (JCa).

o @ Sulls

(FO1) 6B U:F  Pour la premidre fois depuls 1970 ce site est trouvé occupé : couple le 24.06 (dis-
Qouan P paraissant trois fols dens une grotte de la parol) ; un adulte le 29.07 visitant
le trou de |'aire occupée en 1969 et 1970, et les 2 adultes faisant de méme le 3.08
Par allleurs 3 heures d'observation négative le 31.07 et 2h30 le 9.08 (JCa).

(FO2 A) @1 L | Dans ce site régulldrement occupé Jusqu'en 1978 (dernidre nidification documentée
5P en 1976), un couple s'est réinstallé et a réussi sa nidification (la réoccupation

HIWAT
avalt été notée déjd 1'an dernler, mais la nidification n'avalt pu y 8tre sulvie) :
envol du Jeune le 27.08, de la mbme alre cccupbe en 1969, 70, 71, 72 e+ 76 (ICa).
(F04) 6[) v Ce petit rocher est trouvé Inoccupé au cours d'une demi-heure d'cbservation le

sonntntt 15.08 (BBr). Derniére occupation en 1971.
'

(FO8 A) ‘6.E>_1_:1 Un Jeune élevé (envol le 17.08) dans la méme aire occupée, pour la hultidme fols
Towi 4 2ewp 34 molns,depuls 1976.

7) Ouzom, Echez et Gave de Psu

(F05) 7AV 12 heures d'observation négative du site et de la zone voisine, sauf un couple
Mosdscyom durant 15 minutes le 13.05 (JCa). Deux observations, négatives aussi, ce BVI les
5.05 et 27.05.

(G06 A) 7B 4:+  Couple présent les 31.03, 26.05 et 11.08, occupant I'aire 4 (PDe, BVI).
Pl -
(607) 7C Le site n'a pas été contrdlé.
Sogar
(FO7) 70 1:1 Un Jeune élevé sur alre trds dégagée, envol le 28.08 (JCa, BVI, BBr). La nidifica-
+fon n'avait été 3 ma connalssance jamais prouvée sur ce site, dont les deux der-

nidres occupations remontent 3 1582 et 1971.
(G02) 7Q Le site n'a pas été contrdlé.

FP P a0y AT

8) Adour, Arros et Vallée d'Aure

(HO3) 8A vV 3 heures d'observation négative les 9 et 12.08 (88r). Dernidre occupation : 1980.

(HO1 B) 8B 2:+ Premidre observation du couple sur le site, ol un accouplement est vu, le 30.03 ;
- un jeune 3 1'aire le 12.08, et hors de |'aire du 27 au 30.08, puls un adulte sur
le site les 2 et 3.09 (PDe, HMa, JCu, BVI, BBr).

(HOZ A) 8C 1:+ Couple sur le site le 1.04, avec accouplement (PDe) ; un jeune & 1'aire le 12.08
== (88r), les 14 et 15.08 (BVI). JFT a sans doute assisté le 2.09 au départ en migra-
tloen : de 10h40 3 11h15 le couple et le jeune s'éldvent devant le site Jusqu'd la
Iimite de visibll1té au téléscope, puis filent sud-ocuest en compagnle ce deux
groupes de bondrées migratrices (JFT).

(H05) 8P Le site n'a pas été contrdlé.
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(LO1) 9A V Aucune observation de percnoptére sur le site, en particulier pendant plusieurs

heures le 29.06 (CMo).

(J01 A) 9B 1:+ Un adulte sur I'aire le 8.08 ; le méme jour un adulte collecte de la nourrlture
sur une pelouse 3 1650 m d'altitude et 12 km de |'aire, monte sur place en spirales
puis file drolt sur le site, sans ambigili+é (BBr).

(J02 A) 9C 1:1 Deux adultes et un subadulte sur le site le 29.06, et un Immature passant rapide-
- ment (CMo). Le 9.08 un adulte décolle d'un pré au pied des derniers rellefs pyré-
néens sur le plateau et remonte 3 force d'alles, nourriture au bec, vers le site

distant de 7,5 km (BBr). Un jJeune 3 |'aire, seul, les 9 et 11.08 (PDe, BBr).

(K01) 9P V Aucune observation de percnoptére sur le site, en particulier pendant plusieurs
heures le 29.06 (CMo).

(J304) 9qQV Aucune observation de percnoptére sur le site, en particulier pendant plusieurs
heures le 29.06 (CMo).

Ce bilan ne fait pas état des prospections restées négatives d'un certaln nombre
de site potentiels. L'ensemble du secteur "9" (du Nistos au Salat) a été 1'objet
d'une prospection particuliére ; les 5 sites qul y sont connus, plus 5 autres
sites rupestres a priori convenables pour une nidification ont été contrdlés pen—
dant plusleurs heures simultanément le 29.06 ("comptage-flash" organisé par CMo).
Ces prospections sont essentlelles pour s'assurer que les contrdles de sites
connus couvrent bien toute la population nicheuse.

Récapitulation

Secteurs 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
Sites connus 7 6 5 4 7 5 D, 4 5 48
Sites vacants (v, V) 1 0 1 1 i 1 1 1 3 10
Sites occupés (u, U, N) 8 5 3 5 4 2 2 2 31

% occupation _ 6%
Echsc nidification (-, ¥) 0 3 2 0 9 1 Q (0] 0 4
Succés nidification (+, %, 1, 2) 4 2 1 1 @ 3 2 2 2 21

% succés 8ag
Un seul Jeune élevé 4 1 [ 0 1 e} 1 0 1 1
Deux jeunes élevés 0 (] 0 0 0 (4] 0 [¢] 0 0
% deux Jeunes 0%

Commentaire v

41 des 48 sites connus (dont un découvert cette année) ont été plus ou moins complétement
contr8lés cette année, nombre encore jamais atteint. Une couverture quasi-totale est maintenant
accessible, grace au nombre croissant d'observateurs. || faudrait faire porter I'effort sur :

- une meilleure coordination en cours de saison de fagon que les observateurs disponibles
en aolt, en particulier, contr8lent prioritairement les sites non couverts ;

= I'élucidation des situations pour lesquelles il y a doute, spécialement les occupations
de sites sans qu'un Jeune y soit élevé;

= la couverture réguliére des sites Inoccupés depuis plusieurs années, car des surprises
sont possibles (plusieurs sites ont ainsi été réoccupés plus de dix ans aprés ce qu'on aurait
pu croire un abandon définitif).

lors des années précédentes, le taux d'occupation est supérieur 3 la moyenne (76% kontre une
moyenne del 73 % pour les 8 années ol le taux de couverture a atteint 2/3). Le faux d'occupation
réel par les percnoptéres a donc été nettement supérieur & la moyenne en 1985. Cette bonne
occupation du terrain est essentiellement liée 3 une réimplantation dans la partie centrale de
I'aire de nidification (secteurs 5, 6 et 7-ouest) : un nouveau site y a &té trouvé occupé et
deux, qui paraissaient abandonnés compl&tement ou partiellement, ont été réoccupés, tous avec
succés, plus une réoccupation semblable notée en 1984 et conflrmée cette année.

Malgré le taux de couverture élevé, Tmpliquant le contrdle de plus de sEj}"marglnaux" que

L'absence de nichée de 2 dans les quelques cas (au nombre de 11) ol la taille de nichée
a pu &fre déterminée n'est pas forcément significative, vu la faiblesse de |'échantillon.

L'absence de toute observation de percnoptire sur le site extréme-oriental, réoccupé en
1983 et 1984 aprés un hiatus de ... 15 ans, n'est peut-8tre pas non plus définitive.

tévrier 1986 B.BRAILLON ("La Tessonni&re", 14111 LOUVIGNY)
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Percnobtéres des Pyrénées francaises : occupation des sites et succds de reproduction. 1959-1984

Pour ce résunlé j“a‘i é{é obligé de modifier la notation

des sites et des aires utilisée jus-

qu'ici. La premidre raison en est que certains sites voisins ont du &tre regroupés car ils représentent
(manifestement ou selon toute vraisemblance) des alternatives pour un méme couple.
Pour &viter toute ambiguTté e rdle des chiffres et des lettres a été inversé dans le nouveau code

par

rapport & 1'ancien.

Un changement de notation étant inévitable j'en ai profité pour :
- Ne conserver, dans 1a liste des sites codés, que ceux (a)

ol la ponte a &té prouvée (ils sont codés A,

B, C etc.) et (b) qui ont &té trouvés occupés par un couple, sans ambiguité (ils sont‘notés P, Qetc.);
il y a 37 sites de type (a) et 10 sites de type (b).

Saison

e wn -

=

Vert et Lourdios
Vallée d'Aspe

Ne numéroter 1,2 etc. que les aires ol la ponte a &té prouvée ; les aires o 1a ponte est présumée pour-
raient atre codées en chiffres romains; il y a 66 aires de la premidre catégorie et 15 de la seconde.

Rétablir 1'ordre chronologique dans 1a désignation des sites et des aires (cet ordre n'était pas respec-
té dans certains cas parce que je n'en avais eu connaissance que tardivement).

Rééquilibrer les secteurs (premier symbole du code de site) de la fagon suivante :

Bidassoa, Nivelle et Nive en aval de Saint-Jean Pied de Port

Miye amont, Bidouze et Iraty

= Vallée d'Ossau
= Ouzom, Echez et Gave de Pau
= Adour, Arros et Vallée d'Aure

]
7
8
9 = Nistos, Garonne, Ger, Arbas et Salat

Voici Ta correspondance entre les anciens et les nouveaux codes de sites et d'aires

aires : A BCODEFTF ABCDEFTF )
A01 Choldocogagna EO7 Mail Arrouy - — O H-'
A02 Rhune 1851 2 @ ‘¢ " Egg lS.Ché]vres (0sse) SF
AO3 Atxurria - F3 ortalet A1 2
801 Iparla M2 €10 Bouchet 1t UQ»&' R
BO2 Irubeta Kaskoa 1A 21 E11 AGTance (Aspe) = — DiscAnts -
803 Bihurrieta Buztanénéa 1$ } Eli Q;dius ( ) g:: 1 .
804 BaTqura rgout (Osse. - 0,
G 805 Harrigaitzeko Kaskoa 1C 1 2 N E15 Mail Abor == % 5 G_SouivRod. ‘)C“)
VUTALE g6 1soqu 1€ 1 % E16 Pibo . 1 2 —gm )
NARTRRS  COT Banor bguy 24 1 2 £01 Caus Pane -8 1 — €L
C02 Munho Zarry 28 1 # FO2 Hourat —6C 1
€03 Béhérobie 20 1 2 A FO03 Péne de Biell -6A 2 1 - 3 1 II ~ 2
€04 Sources Bidouze 26 1 F04 JaouTet (Sésénite) - 60 1 TS G- X M%
C05 Athékéta -- FO5 Mondragon 7A 1
C06 Tlhunatze 2 1 £06 Piton de Geteu -- 66 v6D
C08 Pic des Escaliers 5 # FO7 Pane de 1'Aigle 7P
€09 Pic Arthaburu 2F % FO08 PEne de Béon 6E 1
C10 Gafecolata 2 1 FO9 Gourzy 6C
D01 Larrau . 3A 1 GO1 Pibeste 78 1 - 23
M D02 Arguibelle 4 1 2 3 G02 Col d'Andorre 70 I
003 ERujarre 38 1 GO3 Castelloubon -~
004 Jaura 3Q GO6 Mail d'Arreau 78 4
005 Sudou 4 1 G07 Gazost 7C fle.d
D06 Amubi A I HO1 Ste Marie de Campan 88 1 2 3 &"( ” ‘ o
D07 Hilague 3Q HO2 Pic d'Asté 8 1 2 7
D08 Roches Haspia 3C: 1.2 HO3 Vielle-Aure 8A 1 2 3
009 Péne Rouye (Arette) ¢P H04 Barronnies =t
D10 Holzarte 3A HOS Ardengost 8P I
011 Kakoueta ¥ I II JO1 Bramevaque 98 1 2 1
E01 Mail Casaula - J02 Mont-Mouch 9¢ 1 1 2
% E02 Pont de Cebers 5A 2 3 J03 Pic Saillant 92_. N
a E03 Esquit 58 1 2 J04 Cierp 9Q
# EO04 Biscacoy 48 I 1II3 K01 Mail des Moréres 9P
% EOS Borce 5C: ¥ 2 3 LO1 Sourroque 9A 1
# E06 Sarrance 50 1 SW. bmcuee ¢ JGuleon,
Dans le tableau, page suivante, les symboles suivants sont utilisés :
Occupation du_site Succds _de_la_nidification dans les_sites occupés {en exposant)
v site vacant (au moins 2 heures 30 d'obser- - pas de jeune &levé (au moins 5 heures d'observation en
vation dans des conditions optimales, entre juillet-aodt, sauf contrdle de toutes les aires potentielles
mai et aodt) ou d'un échec de nidification)
v statut V probable F sans doute aucun jeune &levé
u statut U probable + sans doute au moins un jeune élevé
u site occupé par un coupie ayant le compor- + au moins un jeune élevé jusqu'en juiliet (mais noté "-"
tement territorial d'un couple nicheur, au en cas d'échec final constaté)
moins jusqu'en mai (aussi : accouplements
en avril) un seul jeune &levé, au moins jusqu'en juillet ("-" en
cas d'échec final)
0 aire occupée, non identifiée ou dans la-
quelle 1a ponte n'a jamais &té prouvée 2 deux jeunes &levés, au moins jusqu'en juillet ("1" ou "-"
si disparition constatée d'un ou deux jeunes avant 1'envol)
o ~ 1,2 ... aire 1,2 ... occupée (suppose que 1a ponte
4 y a été prouvée une fois au moins
. 5 2
AG wRiTZARI Unmrqm:) S00m S JCm

9 F  ARTHHRURU

1040 A=

- a
AL Arownid Ko_h:w%m) ;

—_—

JCu . Amaen CO9
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Percnoptéres des Pyrénées francaises :

liste des sites et aires reconnus

Sont soulignés les codes des sites ("sites maieurs") ol. deux années différentes,l'occupation d'une aire a été

prouvée (apport de matériaux, couvaison, oeufs. jeunes ou arrivées directes et rapidement répétées d'adultes en juin-

Jjuillet-aolt).

Sont soulignés les codes des aires dont 1'occupation par un couple de percnoptres a &té prouvée une fois au moins.

Certains aroupes de sites paraissent. jusau'a preuve du contraire. trop rapprochés pour que deux d'entre eux
soient simultanément occupés. L'un d'eux est alors choisi comme site "principal” et son code est indiqué a la suite

de ceux des autres sites du groupa,

Sont suivis d'un + les codes des sites majeurs

alternatif voisin).

F = France ; E = Espagne.

semblant actuellement abandonnés (sans transfert sur un site

Dans 1a colonne "photo" sont marqués d'un * les aires pour lesquelles je dispose d'une photo ol leur localisation

précise a été cochée.

=L
g o £ 3
< 2. it ois : 5
2 Sig site 38 aire = années d'occupation
3 3 3i2 =
< ® Q. Qo =
: i
A01 { Ft Choldocogagna
A02 : F, Rhune A} * 1 rocher supérieur ARo | 72 77
B * | sommet rocher inférieur RTr | 78 82
c Athékaléon JCu | 79
D} *{base rocher inférieur RTr | 80 81 2
A03 Fi Atchuria (Pefia Plata) A& RTr | 78
N F Iparia 35 JCu | 7576 7779
‘ 8 Ju | 81 82
B02 E' Irubeta Kaskoa (Ichusi) A Jcu | 79 80 81 fL.
i 8 JFNT) 72 82
803 F Bihurrieta Buztanénéa (Urepel) A% JFMT| 652 662
Bﬂi F Baiqura
805 F  Harrigaitzeko Kaskoa (Banca) A{* ibasse JCu | 75 77
i 8 | * {haute JCu | 76 78 80 81 82
806 F' Ispéguy Al Jcu | 80
cot F Béhorléguy Al * ldroite BBr | 71 72 74
| B | * |gauche 18Br i 78 81
co2 £ Munho Zarry Al* i8Br | 73 74 76 82
€03 .F Source de 1a Nive (Béhérobie) Al* ldroite 88r | 76
8| * |gauche .BBr ! 79 82
co4 | i Source de la Bidouze Af* 8Br | 76 79 80 82
€05 | F! Athékéta (Col d'Arnostéquy) 1y
i !
06 TF Ravin d'Ilhunatze (amont Mendive) A+ 74 76 77 79 80 82
co08 _ F Pic des Escaliers
c09 “F Pic Arthaburu A{* faire vide notée en 1982
c10 | £1 Gafecolata (Valcarlos) A 74
001 lF] Sakiertia (Larrau) (AT i 68 69 71 72 73 74 75 76 78 79
i e bl e i e I
Doz F Arguibelle | A i* |congue face sud 72 74 76 80
! B i * |haute, face ouest 73
i C{* |basse, face ouest 78
003 i F ! Ehujarre JA > . BBr | 74 76 80 82
D04 / DO7 ; F ; Jaura i
005 | F{ Sudou A 75
006 iF[ Anubi (Holzarté) A JFMT| 647 667 717 737




1 3
: | 't
» S o £
3 gl site o 2 aire $ | années d'occupation
e - s £ = |
o © icx IS & -l
i — ‘
007 iF Hilague ‘
S o S (1, TP
008 i F Roches Haspia A l pic Léchagorry CBa | 76
i 8 * | roches Haspia Me | 77 78 79 80 81 82
e A . = e = T
D09 / D05 | F Pene Rouye (Arette) 1 o
D10 / D06 - [Passerelle d'Holzarté ﬁ
i it ikbtbisaoll oSNNI SRS S
D11 F  Kakoueta A+ | faille avec pin rive droite X/MLe 76
1 . B¢ *| trou rive gauche 88r | 80
susah - ! i :
E01 / EO7 ' F :Mail Casaula (Roumendarés) A BBr .69
it
£02 “F | Pont de Cebers A 88r 170 76
i B B8r (71 72 73 74 79 80 81
E03 squit | BBr i71 727374 76 78 79 81
! jouL (82
E04 / E161F |Biscacow i 8Br (73
} i |
! i [P0 74
£05 F I Pont de Borce A *| rocher gauche {88r (717273 74 79
H B *i rocher droit fiBBlr' 76
iC Escalet AL
E06 F Courataou (Sarrance) Al i 8Br §7| 72 74 80 82
£07 F ¥ail Arrouy (Escot) Alw ‘ggr 173
E08 / E14 'F Rocher des Chévres (Athas) . Site impropre 3 la nidification (posoir de nuit)
E09 / E02 F Fort du Portalet ! JCA 163
£10 F Bois du Bouchet Privice Joeaerd 86r 177 78
El1 F Pont Suzon i .
Ef2 F Pic de Mousté (Aydius) ;ﬁ: x PhD ‘}74
E14 F Bergout (Osse) |A * B8r i74 76 80 82
E15 / E12 F Mail Abor |
i
E16 |F Pibot i Af*! naute 88r+{77 79
' gg *| basse Jca |81
FO1 + F Caus Pene (Aspeigt) bal* -;'u:h tiken {1485 ) 38r | 65 70
F02 + F Hourat (Laruns) AL BBr (69 70 71 72 76
i .
F03 F Pene de Bielle-Castet { Al *1 haute, face nord 69
i8] |Alauda JFMTI 60 757
; C} *: haute, face ouest JML
! D] *| grande raillere MLe |76
EE *| haute, face ouest MLe |79
 F| *| basse, face nord Jca |81
F04  + FJaoulet (Sésénite) iAl* 88r [69 70 71
FO5 + F | Aygue 8lanque (Mondragon) Al* BBr {70 71 72
F06 F | Piton de Geteu H
FO7 F | Pene de 1'Aigle (Arbéost) |
F08 F | Pane de Béon A+ | PNPOj 76 77 78 79 82
F09 / FO2 F | Gourzy
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ot FoPibeste A *[ cheminée Ber | 71
i B . *! trou rond face lisse BBr f
: c: *i trou carré sous pilier BBr : 76 79
. D0 *i grotte PDe ; 77
602 F Col d'Andorre (Bergons) Ay B8 |73
G03 F | Castelloubon E site sans doute impropre a la nidification (posoir)
G606 / GO1 F i Mail d'Arreau Lais | PDe | 8182
607 F i Pene d'Aoube (Gazost) Pl ! ;
HO1 F, Et Gor (Ste-Marie-de-Campan) P A *! roche criblée BBr+ | 68 71 7273 74 76
: B {#]| ravin PDe+ | 81 82
Ho2 ' F i Pic d'Asté . A:*! gauche (carrigre) BBr 16970 71 72 81
i Bi*| droite (conduite) PDe | 742 767 77 78 79 80 82
HO3 F i Pladeres (Vielle-Aure) {A* vire BBr | 67 69
; . B *i droite 88r |63 74 79 80
, : Ci*| qauche 8Br |73
H04 / HO2' F | Baronnies (Arros) |
H0S F| Pic d'Estieutre (Ardengost) A JFMT | 66
Jot F | Troubat (Barousse) A Mail de Casteret, droite BBr+| 68 71 72 73 74 76 78 80
B sommet d'Herbe Rouge PHa |79
c Mail de Casteret, gauche PHa | 81
J02 F | Mont Mouch (Nistos) Al *| Mont Mouch BBr |70 71 74 76 79 8C 81
B! *| Pic de Picarre BBr | 73
J03 F: Pic Saillant
Jo4 F| Serre d'Auarge (Cierp)
K01 F1 Mail des Moréres (Antras)
Lot oi F | Sourroque (Saint-Girons) Al™> BBr | 66 67
JCA  J-C.Alberny CONFIDENTIEL
CBa C.Barrau
BBr B.Braillon Destinataires : J.Carlon
TB1  T.Blanc J.Curutcharry
JCa  J.Carlon P.Desaulnay :
JCu  J.Curutcharry J=J.Garcet-Lacoste
PDe  P.Desaulnay M.Leconte
PhD  P.Desmond J-F. et M.Terrasse
JUL  J-J.Garcet-Lacoste R.Tridon
MLe M.Leconte
HMa  H.Marliangeas
PNPO Gardes du Parc National des P.0.
ARo  A.Robert
JFMT  J-F. et M.Terrasse 8.BRAILLON
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Propositions concernant le percnoptére dans les Pyrénées frangaises

I1 serait souhaitable qu'il y ait un coordonateur local.

Suivi des sites
2081 085 S1ies

IT serait important de pouvoir affirmer, pour une meilleure fraction des
48 sites ou la nidification a été documentée dans le passé, =
- si, chaque année, le site a &té occupé par un couple
- si des jeunes ont été élevés et combien.

IT serait essentiel aussi que les observations "négatives" soient recherchées
autant que les positives, de facon a pouvoir déceler rapidement tout abaissement
du taux d'occupation en général et tout échec de nidification sur un site particu-
lier. On peut considérer (avec une petite possibilité d'erreur) que sauf circonstances
particulierefun site ol on ne voit rien en 2 heures en juillet-aodt est inoccupé.
IT faut plus longtemps (environ 5 heures) pour pouvoir dire q'aucun jeune n'est a
1'aire dans un site occupé par un couple. S'assurer de la taille de la nichée, en
particulier que Torsqu'on voit un jeune i1 est bien seu] est un autre renseignement,
parfois difficile a obtenir, qui permettrait de mieux connaitre, rapidement, les
ennuis de santé éventuels de la population.

IT y a encore beaucoup a apprendre sur la biologie de 1a reproduction (dates,
comportements, nourritures, etc.g mais cela reléve plus, je pense, d'une recherche
individuelle que d'un programme concerté,

Prospection

I1 n'a pas été trouvé de nouveau site occupé depuis plusieurs années. C'est
certainement di & la grande fidelité des couples de percnoptéres a leur site de ni-
dification, mais peut-&tre aussi & une concentration de 1'effort d'observation sur
les sites connus. I1 vaudrait la peine de faire une prospection plus large a titre
de vérification en "quadrillant" serré et sans a priori des secteurs plus largef, en
particulier les vallées de.1'Ouzom et d'Ossau, ol 5 sites ont été apparemment aban-
donnés depuis plusieurs années, et ol il y a donc de laraes "vides" dans la répar-
tition actuelle.

Marquage

IT y 10-15 ans j'ai tentéde marquer quelques poussins a 1'aire, avec des bagues
d'aluminium, puis en y ajoutant une bague colorée pour contrdle a vue. J'ai du renon-
cer pour plusieurs raison/ Pour envisager de reprendre un programme de ce type, il
faudrait, outre assez de personnes slres capables de monter aux aires, également assez
d'observateurs pour faire les contrdles a vue ultérieurs et contrdler aussi le déran-
gement éventuel di au baguage (faible si bien fait). Je crois qu'une telle reprise
est pour 1'instant prématurée.

Protection

Deux écoles d'escalade perturbent deux sites : Arguibelle (école organisée
par la gendarmerie d'Aramits) et Vielle-Aure (cette école fonctionne-t-elle encore ?).
Une intervention permettrait peut-étre de les déplacer.

Les deux sites les plus orientaux (Barousse et Salat) sont peut &tre dérangés ;
en tout cas le second n'est pas réqulizrement utilisé. Une surveillance type FIR
serait a envisager, de méme peut-étre qu'a Arguibelle.

Il y a aussi des cas d'adultes ou de Jeunes trouvés morts ou blessés. Quand
il ne s'agit pas de tir, i1 vaudrait la peine de vérifier si une intoxication par
ingestion d'animaux eux-mémes empoisonnés n'est pas en cause. Il est important en
tout cas que les échecs de nidification soient bien suivis et les sites ol ils ont
€té observés bien vérifids 1'année suivante pour en cerner la cause éventuelle.

novembre 1984 B.BRAILLON
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Le vautour percnoptére, Neophron terus, occupe actuelle-

ment en France deux aires de nidification disjointes. La premffre s'é-

tend de 1'Est de 1'Hérault aux Alpes Maritimes ; elle a fait 1'objet
a'une prospection d'ensemble par J.M. Thiollay en 1962 et 1963 (1)% Gom-

=

plétée le long de sa limite Nord par R. Mathieu en 1977 (2). Le but de

“cette communication est de donner un apergu des résultats obtenus lors

d'une étude d'ensemble de la seconde zone frangaise de nidification,
acfuellement limitée & la partie montagneuse des Pyrénées-Atlantigues
et des Hautes-Pyrénées et regroupant les deux tiers de 1'effectif nicheur

total en France. .

Mes observations sont réparties sur douze années, de 1965 & 1974,
puis 1976 & 1978. A 1'exception de deux courts séjours au début d'avril

b
R

1968 et 1969, toutes mes données ont été recueillies entre le 2 juillet
et le ler septembre. Elles sont réparties de la Nive d'Arnéguy au
Salat. En outre 15 obs m'ont, dir ou indirectement,

communiqué leurs notes inédites. Je les en remercie bien sincérement et
leur demande de m'excuser de ne pouvoir citer ici que les noms de J.F.
et M. Terrasse et M. Leconte. Ces données supplémentaires “étendent la
période étudiée sur les 20 années 1959-1978 et 1'aire couverte & la to-
talité de la zone de nidification du percnoptére dans les Pyrénées fran-

caises.
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1.'époque de mes observations d'été correspond 4 la seconde moitié
du séjour des jeunes percnoptéres au nid. La date la plus précoce a
laguelle j'ai vu un juvénile en vol est le 19 aoflt 1969 et cet événement
parait se situer dans la ré&gle entre le 24 et 30 aoit, ou méme plus tard,
le jeune revenant se faire nourrir & l'aire plusieurs jours au moins.
Ces dates sont plus tardives que dans le Midi de la France, oit Thiollay
situe 1l'envol des jeunes "spéeialement du 7 au 20 aofit & 1'Est du Rhéne
mais aussi fin juillet et méme exceptionnellement avant le 15 de ce mois
(1). Elles sont plus tardives aussi que sur le versant espagnol des
Pyrénées od les jeunes semblent prendre leur vol vers le 10-15 aoit,
pour autant qu'on le sache ((3) et une observation personnelle de jeune
en vol le 13 ao0t 1973 dans la Sierra de Leire). Les dates de ponte et
d'éclosion n'ont pas été directement observées dans les Pyrénées fran-
gaises. Si 1'on admet 3 mois d'élevage et 42 jours d'incubation (4),
ses dates se placent & la mi-avril et & fin mai. L'arrivée sur les lieux

de nidification a &té observée dans la seconde quinzaine de mars.

Les nichées de 2 jeunes sont minoritaires dans les Pyrénées fran-
gaises : sur 27 cas connus de moi, 7 seulement, soit 2674 sont de 2 jeu-
nes contre 20 cas d'un seul jeune. Pour comparaison Thiollay {1) a trouvé
dans le Midi B nichées de 2 jeunes sur 11 et 10 familles de 2 juvéniles
sur 19 (les données pyrénéennes correspondant i des nichées &gées dont
la taille a trés peu de chances d'é&tre réduite avant 1'envol). Cette
productivité plus faible, comme la date tardivede l'envol, sont une in-
dication que les conditions &cologiques sont plus difficiles pour la

au dans les Py

frangaises que dans le
Mial.

L'essentiel de mon travail sur le terrain a été 1'observation du
plus grand nombre possible de sites de nidification afin @'établir s'ils
&taient "occupés” par un couple de percnoptéres, si une nichée y était
muni. et dans quelle aire. nﬂn.nn derni2re n'est pratiquement jamais
visible de points suffisamment distants pour que la vue embrasse tout
le site. Dans certains cas un jeune debout sur l'aire, et surtout s'y
déplagant, peut 8tre repéré au téléscope mais je n'al personnellement
découvert de la sorte qu'une seule aire dont j'ignorais la localisation

(sur 41). La seule méthode efficace de contrble des sites s'est révélée
&tre 1'observation prolongée (je reviendrai sur les temps d'attente né-
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cessaires) 3 distance suffisante, le plus souvent entre 500 et 1500 m,
pour en avoir une vue d'ensemble et pour ne pas géner d'autre part le
mouvement des adultes. Cette méthode satisfait en outre aux exigences

de protection d'une espéce aux effectifs réduits et menacés.
.
Le tableau suivant donne le nombre de sites pour lesquels, cha-

que année :
a) une nidification d'occupation ou de vdcance a au moins
ét6 obtenue et
b) le "statut" (vacant, occupé sans ou avec, jeunes & l'aire)

a été 6tabli avec une quasi-certitude :

59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 €9 70 71 72 73 74 75 76 77 8

a) 3 4 4 413 5 4 7 515202628 31 29 32 14 45 10 29
b) 1 2 2 5111417181517 325 6 22

Avant de discuter en détail les données obtenues sur le statut
des sites, je présenterai la répartition spatiale ainsi que les carac-
téres de situation des aires.

= Au total 47 sites bien distincts ont été trouvés avec certitude
occupés au moins une fois entre 1959 et 1978 (des sites voisins de quel-
ques kilomdtres jamais trouvés simultanément occupés ayant été regroupés
dans ce décompte). Ils se répartissent sur 250 km de la chaine pyréné-
enne, du golfe de Gascogne au Couserans. Toutefois le site le plus orien-
tal a«£té abandonné en 1968 et aucun site n'a plus &té trouvé occupé
depuis & 1'Est de la Garonne, soit un recul de 50 km. Tl faut aussi noter
que les 7 autres sites qui semblent avoir été abandonnés entre 1967 et
1976 sont tous situés dans la partie orientale de la zone de nidifica-
tion, entre la vallée d'Ossau et la vallée de la Neste. D'autre part,

les sites occupés dans cette partie, longue de 100 km, sont tous concen—
trés sur la frange Nord de la chaine alors que presque toute sa profon-
deur est utilisée entre la vallée d'Aspe et Hendaye. C'est 1'indjcation
que le percnopt2re est & la limite de ses exigences vitales dans la

moitié Fst de son aire et gue sa survivance y est menacée.
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Les aires les plus proches simultanément occupées étajent dis-
tantes de 1.800, 2.000 et 2.400 métres. Cet espacement minimal, voisin
de celui qui a &té relevé dans le Midi (1.400-1.500 (1)) résulte de
1'attitude strictement territoriale du percnoptére au voisinage de son

aire. J'ai en effet rarement vu plus de deux percnoptéres ensemble et

ces rencontres se sont toujours accompagnées de parades et d'attaques
suivies de la séparation des couples ou individus. IL semble méme que i
cet isolement territorial ne se limite pas au voisinage du nid (contrai- ¢
rement & ce qui est affirmé pour le Midi (1)). Quand deux aires sont
rapprochées les "couloirs d'approche” divergent en effet ; je n'ai d'au-
tre part jamais vu plus de deux percnoptéres sur un cadavre et le ras-
remblement d'une dizaines d'individus sur le charnier d'équarissage
d'Ogeu semble relever d'un comportement grégaire exceptionnel dans les
Pyrénées (mais noté allleurs, en Turquie par exemple (5)).

Pour préciser la densité des couples nicheurs il est commode de
considérer les sites "utilisés", c'est-d-dire qui ne sont pas abandonnés.
Ils changent peu d'une année sur 1'autre et sont de ce fait mieux connus
que les sites réellement "occupés” (on verra que le taux d'occupation
des sites "utilisés" est de l'ordre de B0 %). Une extrapolation de tous
les indices & ma disposition tenant compte des variations de 1'effort

de selon les
de sites utilisés données dans le tableau suivant, ligne a. Ligne b
sont indi les

me conduit aux estimations des nombres

d'altitude comprise entre
500 et 2.000 m, mesure approximative des terrains de "chasse” disponi-
bles. Les densités qui s'en déduisent sont données ligne c. Ces résul-
tats sont valables pour 1971.

Wz Zlnwz <w » W = =
BE | pE|EGE| 88 | & |BE |Es2EEG(GeE 4
FE| Ee|aE%|fg | % |EE [REs BeE |57
o
i Be°F | °- g o
] LR ' . R .
A B c D E L 4 G H J Total
a (sites) 2 S 7 8 11 7 4 3 2 49
b Gﬁmu 110 310 450 350 530 540 730 880 890 4790
sites
€ (em——p)| 18 16 16 23 21 13 5 3 2 10
A»QSFBV
%)
o .
Lo s NGz A
Aooc
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On notera la chute de densité & partir de la vallée d'Ossau,
liée & la particularité de répartition citée plus haut. La densité maxi-
male est de 1'ordre de 25 sites/1000 km?, soit un site pour 40 kmZ.
C'est le méme nombre que celui cité par Thiollay (1) pour la "densité

maximum dans une zone favorable" dans le Midi. ¢

L'altitude des aires occupées est comprise entre 590 m et 1.25C m.
La limite basse résulte essentiellement de 1'absence de site disponible
situé & une altitude inférieure. Il n'en est pas de m2me de la limite
haute, atteinte dans 3 sites différents et paraissant correspondre a
une exigence écologigue du percnoptére dans les Pyrénées frangaises.
Cette limite est d'ailleurs proche de celle que Thiollay cite pour le
Midi (1), 1.350 m. L'altitude moyenne des aires croit d'Ouest en Est
(Nive-Saison : 720 m ; Aspe-Ouzom : 850 m ; Gave de Pau-Salat : 930mm;¥
moyennes calculées sur le nombre de nidifications), ce qui correspond
simplement aux disponibilités en sites. Cette exigence d'altitude li-
mitée est sans doute la raison de la particularité de répartition men-
tionnée plus haut.

La répartition des aires quant 3 leur orientation (exposition de

la falaise 2 1'emplacement de l'aire) est résumée dans le tableau sui-

vant :

Nord NE Est SE Sud sW Ouest NW Total

nombre de
nidifications 1 12 21 13 24 27 7 3 108

On note que 1'ensemble des expositions allant @'Est & Sud-Ouest,
qui 2 un demi

le, groupe 85 nidifications sur 108
(79 3). Une telle orientation préférentielle n'a pas été observée dans
le Midi (1). Elle est sans doute destinée & protéger l'aire des vents
chergés de pluie, beaucoup plus fréquents dans les Pyrénées.

Avant d'examiner les évolutions du statut trouvé n«v.b.ﬂ:m année
pour les sites étudiés, je voudrais dire quelques mots de la fagon.dont
1)1 faut interprdter les données recueillies sur le terrain, en ce qui
concerne tout particulidrement les conclusions négatives : quand peut-
on dire qu'aucun couple n'occupe un site ou que, ce site étant occupé,
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il ne s'y trouve aucune aire avec un jeune ? Pour y répondre, j'ai cons-
truit les courbes représentant, pour les sites o) une aire est occupée,
en fonction du temps d'attente, le pourcentage de sites ol une arrivée
d'adulte a été notée, soit au site, soit d 1'aire. Ces courbes sont
comptabiles avec une distribution aléatoire de ces arrivées, de proba-
bilité 0,9 par heure pour les arrivées au site et 0,35 par heure pour
les arrivées & 1'aire. Au vu de ces courbes on peut considérer qu'un

site observé pendant 4 heures (pas ement ini ) sans

arrivée d'adulte est vacant, 97 % des sites occupés ayant été détectés
au bout de ce temps. On peut conclure & 1'absence d'aire occupée par un
jeune au bout de 10 heures d'attente seulement, si 1'on veut garder la
m me marge d'erreur. L'adoption stricte de ces r2gles conduit cependant
2 rejeter un grand nombre de renseignements partiels qui, bien qu'indi-
viduellement entachés d'incertitude, sont néanmoins globalement suscep-
tibles d'une interprétation statistique. De plus ces régles rendent les
conclusions négatives beaucoup plus difficiles que les conclusions po-
sitives et faussent donc les résultats statistiques en faveur de ces
derniéres. C'est pourquoi j'ai adopté, chaque fois que cela ne mettait
pas en cause le bien-fondé de 1'analyse, des normes de temps d'attente
réduites de moitié, soit 2 heures pour conclure & une vacance et 5 heu-
res pour conclure & 1'absence d'aire occupée. Je distingue ces contrdles
plus laxistes, qui ne détectent que 83 % des cas réels, sous le nom de
“semi-contrBles". J'ai dd enfin, @ans toutes les analyses impliquant des
statuts "négatifs”, , & quel

données qui m'ont &té i mes

dans la régle que leurs observations "positives".

prés, a toutes les

ne me signalant

Une des difficultés constantes de 1'étude des populations d'oi-
seaux est la détermination du nombre d'individus non reproducteurs. A
1'époque de mes observations, l'ensemble des percnoptéres présents dans
les Pyrénées frangaises est presque exclusivement constituée d'adultes,
qui peuvent &tre classés en trois catégories :

— 1°) les couples nourrissant leurs jeunes A 1'aire,

~ 2°) les couples £ixés sur un site de nidification mais pri-
vés de jeunes,

— 3°) les oiseaux non fixés.

B. BRAILLON 2e2

Je me suis attaché, surtout lors des derniires années de mon étude, &
documenter la catégorie 2. Elle comprend des couples dont le comporte-
ment est identique & celui de couples nourrissant des jeunes. Certains
méme manifestent une activité territoriale exacerbée, y reportant sans
doute la totalité de leur comportement reproducteur. Il s'agit vraisemy
blablement, pour une partie des cas au moins, de couples nicheurs dont
la ponte n'a pas é&clos ou qui ont perdu leur nichée (j'en ai la preuve
dans trois cas). S'en tenant, pour les raisons évoguées plus haut & mes
"semi-contrdles” personnels, les nombres de sites de catégorie 1 et 2
s'établissent ainsi :

69 70 71 72 73 74 76 78 Total
couples &levant -
des jeunes 8, 7 13 13 12 15 20 9 97
sites occupés sans
jeunes a 1'aire t 4 t 2 2 3 3 4 20
taux d'échec (%) 11 36 7 13 14 17 13 31 17 8

n/.o rapport (catégorie 2)/(catégorie 1 + catégorie 2), ou taux
d'échec des couples occupant un site de nidification est de 1'ordre de
2 % sauf en 1970 et 1978. La premiére de ces exceptions n'est pas slre-
ment significative, 1'effort de prospection n'ayant peut-&tre pas alors
été suffisant. En revanche le taux d'échec anormalement élevé observé en
1978 s'est accompagné, comme on va le voir d'un taux d'occupation des
sites anormalement bas et atteste une trés mauvaise saison de reproduc-
tion. Get ds est trés babl une

de basses tem-
pératures et de précipitations anormales aux mois de mai et juin 1978.
Pour ce qui concerne la catégorie 3 (adultes non fixés) elle sem-
ble de faible importance chez le percroptére, en relation peut-dtre avec
le caractdre migrateur de 1'espdce (les oiseaux & faible pulsion repro-
ductrice n'atteignant pas cette limite de leur aire de nidification que
constituent les versants frangais des Pyrénées). v!ucﬂ-._nn étre rattachés
4 cette catégorie les oiseaux qui ont 6té notés devant des sites de nidi-
fication potentiels sans y faire preuve de présence régulidre. Sur 16 cas

pouvant &tre classés ainsi (contre 99 "nidifications réussies” et 20

e
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"&checs de nidification") 14 ont 6té notés sur des sites jamais trouvés
occupés ou 4 taux d'occupation anormalement bas et certains sont peut-
2tre le fait de couples occupant des sites voisins revisitant occasion-

nellement des sites qu'ils auraient occupé les années antérieures.

Je présenterai pour terminer quelques résultats obtenus grice
au suivi prolongé d'un assez grand nombre de sites. M'en tenant encore
& mes propres "semi-contrdles”, la vacance ou 1'occupation de 27 sites
a été& établie 5 fois au moins entre 1959 et 1978. Le mieux suivi a été
trouvé 17 fois occupé et 2 fois vacant (mais c'est 13 un cas exceptionnel).
Afin @'étudier la structure de ces successions d'occupation et de va-
cance j'ai calculé, pour tous les sites trouvés chaque année occupés
et (semi) contrdlés n années plus tard, le pourcentage d'occupation.
Ce rapport, qu'on peut apoeler "taux de £idélité au site” (bien qu'il
ne s'agisse pas toujours du méme couple) est donné en fonction de 1'in-

tervalle entre les deux (semi) contrdles dans le tableau suivant :

intervalle entre
contrdles (années) 2 2 3 & 5 6 7T 8B 9 10 11 |total

sites occupés au
second contrdle 65 69 41 39 34 22 16 13 6 4 309
sites vacants au
second contréle 13: 260 12 15 11 45 4 5 5 4 1 117

taux de fidélité
au site (en %) 83 73 79 72 76 60 60 72

Malgré la dispersion des points, surtout a partir de 6 ans d'in-
tervalle, il apparait que le taux de fidélité décroit avec le temps &
raison d'environ 3 & par an, & partir d'une valeur, extrapolée & un
intervalle de O années, de B2 % environ. Cette variation est compatible
avec le modZle suivant : chaque année, la population de percnoptéres
nicheurs se répartit aléatoirement sur un ensemble de sites qu'elle oc-
cupe A B2 3. D'autre part cet ensemble de sites "utilisés" évolue lente-
ment au cours des années, 3 % de ces sites étant abandonnés chaque année

et remplacés (si la population est stable) par un nombre équivalent de
nouveaux sites. Ce modéle ne peut cependant 8tre considéré pour le mo-

ment que comme une suggestion. Le "taux de vacance" moyen de 18 % envi-
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ron est en accord avec le pourcentage global d'occupation des sites
semi-contrdlés qui varie de 9 % & 21 %, sauf en 1978 od il atteint la
valeur anormalement élevée de 36 % (cf. plus haut).

Une analyse semblable peut &tre réalisée pour le taux de f£idé-
1ité & 1'aire. Dans 11 sites plusieurs aires ont été successivement oc-
cupées dont les distances mutuelles varient de 5 métres A 1.250 métres.

Le tableau suivant résume 1'analyse :

Intervalle entre
nidifications (années) 1 2 3 4 5 @ X 8 9 10 | Total

méme aire 33 32 17 12 10 6 3 3 0 1 17
autre aire 9 4 5 7 7 5 4 1 1 o ‘QUA
taux de fidélité

4 l'aire (en %) 79 89 77 63 59 55 43 75

La variation du taux de £idélité a 1l'aire avec 1'intervalle entre
les nidifications est cette fois purement exponentielle, décroissant ap-
proximativement de 10 % par an. Cela signifie que chaque année 10 ¥ des
couples “oublient” ol ils avaient niché 1'année précédente, ce qui exclut
en particulier 1'occupation cyclique d'un jeu d'aires successives (plus
m.waun_..aon les unes des autres d'ailleurs) qui a &té observé pour le gy-
padte (6). Des retours 4 une aire utilisée précédemment, aprés utilisa-
tion d'une autre aire pendant un laps de temps pouvant atteindre 5 ans
ont cependant été observés.

«Je tenteral enfin @e calculer, & partir des contrbles successifs
&'occupation/vacance des mémes sites, un "indice d'occupation annuel”,
de la fagon suivante. Pour chaque paire d'années sont calculés les rap-
ports des nombres de sites occupés, en se limitant & ceux dont l'occu-
pation/vacance a été contrblée les deux années. On détermine ensuite,
par moindre carrés, le jeu d'indices annuels dont les rapports repro-
duisent au mieux les rapports observés. Limités aux années pour lesquelles
plus de 20 semi-contrdles d'occupation peuvent étre comparés aux autres
années cet indice prend les valeurs suivantes (on a indiqué pour com-
paraison les valeurs de 1'indice quand les contrdles sont pris en compte)

gy e gy
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Année 1971 1972 1973 1974 1976 1978

indice (basé sur

-contrdles) 114 118 104 117 90 68
indice (basé sur
contrdles) 128 120 108 116 94 56

Cette méthode permet de compenser, partiellement au moins, la
sous~ n des cas de

(& cause de leur difficulté de mise
en évidence), puisque, dans la mesure od 1'effort d'observation n'a pas
varié, cette sous-estimation affecte également les données de chaque

année et n!affecte par leur comparaison.

Ces résultats sont néammoins affectés d'une erreur systématique
due au fait que les prospections sur le terrain sont orientées par les
résultats d'occupation obtenus les années précédentes. La vacance préa-
lable des sites qui seront nouvellement occupés dans le futur n'est

dans la pratique jamais contrdlée. On peut tenter de corriger cet effet
en relevant les indices bruts précédents du "taux d'abandon” de 3 % par
an déterminé précédemment. Les résultats, limités au cas des "semi-con-
tréles”, que je pense plus fiables (cf. plus haut) sont donnés dans le
tableau suivant (ils sont normalisés a 100 en 1971) :

Année 1971 1972 1973 1974 1976 1978

indice corrigé (basé
sur semi-contrdles) 100 107 97 112 89 69

Il est douteux que les variations de cet indice entre 1971 et
1976, qui n'excadent pas 12 %, sotent significatives. Mais la chute de
30 % (par rapport a 1971) Ovuo—‘em,m en 1978 1'est certainement et se
trouve encore aggravée si les taux d'occupation des sites ici calculés
sont multipliés par les "taux de réussite” déja déterminés (complément
&1 des taux d'échec). Un déficit dépassant 40 % par rapport & la moyenne
des années précédentes apparalt alors dans 1'"indice de reproduction”
du percnoptére pour 1978. Un tel accident met & nouveau en évidence la
fragilité de la survie de cette espdce dans les Pyrénées francaises.
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Pour conclure je voudrais souligner 1'intérst de poursuivre dans
les années & venir le contrdle des sites de nidification du percnoptire
dans cette région et je suggére que le Fonds d'Intervention pour les
Rapaces puisse servir de boite aux lettres - dans des conditions garfn-
ties de discrétion - pour les observations, occasionnelles ou systéma-
tiques qui pourraient 3tre faites dans ce domaine. Je¢ suis d'autre part
prét A fournir aux observateurs qui le désireraient, les précisions
qu'ils souhaiteralent sur le travail de terrain et l‘analyse des résul-

tats.
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Cette communication est le bilan des données recueillies depuis 1959
sur 1'ensemble de la population de vautours percnoptéres nichant Te long du ver-
sant nord des Pyrénées, a 1'inclusion des quelques hauts de vallées de ce ver-
sant situées sur territoire espagnol. Au total cinquante-neuf observateurs, dont
Tes noms sont donnés en annexe, ont apporté leur contribution a cette synthése :
qu'ils en soient ici bien sincérement remerciés, chacun a proportion de son apport.
Un premier bilan de ce méme suivi, jusqu'a la saison 1978, a fait 1'objet d'une
communication au colloque international sur la grande faune pyrénéenne et des
montagnes d'Europe en novembre 1978 a Pau. Le recul supplémentaire acquis depuis,
et 1'amélioration tant qualitative que quantitative du suivi, permet ici une
analyse plus fine et mieux assurée, et 1'abord d'aspects de la nidification
qui n'avaient pu étre discutés i1 y a huit ans. Les données de la saison 1986
ne m'étant pas encore toutes parvenues, les tableaux statistiques seront toute-
fois ici arretés a la saison 1985.

La collecte des données et leur analyse sont fondées sur Ta notion
de site de nidification. J'entends par 13 un ensemble de rochers abritant Tes
aires successives d'un méme couple. Cette définition présente en fait deux dif-
ficultés. La premiére est de principe : la perennité des sites occupés par des
couples nicheurs est, on le verra, de plusieurs dizaines d'années ; elle excéde
donc trés vraisemblablement 1a Tongévité des individus constituant Te couple
occupant ; un "site de nidification" est donc plutdt ce qui est enregistré dans
le psychisme de certains des individus composant 1a population concernée comme
un site potentiel ol implanter une aire, percu en quelque sorte comme une "unité
(privative) de Togement". La seconde difficulté est d'ordre pratique : dans les
conditions d'observation les individus des couples nicheurs ne sont pas identi-
fiables d'une année sur 1'autre et, a fortiori, compte tenu de la remarque pré-
cédente,on ne 1it pas dans Teur psychisme ! La délimitation précise de chaque
site repose donc sur une interprétation des observations puisqu'il faut éventuel-
lement décider si deux aires, jamais trouvées occupées simultanément mais a priori
suffisamment distantes pour 1'étre, forment un seul ou deux sites. En fait la
quasi-totalité des Tocalisations d'aires se regroupent clairement sur des sites
rupestres bien individualisables, séparés par des "no-bird's-land" jamais trou-
vés habités. Rares sont les cas ol 1'hésitation est possible, quand Ta densité
des oiseaux est forte et la topographie favorable continlment sur de grandes
distances; i1 faut alors le recul d'un suivi sur plusieurs années pour assurer
les conclusions. En tout état de cause la définition donnée plus haut ne peut
dtre considérée comme permettant de délimiter des sites avec une précision abso-
Tue pour une durée i1limitée. L'observation confirme au contraire la réalité de
cette notion biologique, dans des conditions de précision et de durée qui dépas-
sent ce qu'on pouvait attendre. Dans beaucoup de cas un site est constitué de
parois rocheuses plus ou moins continues s'étendant sur quelques centaines de
métres. Mais quelques uns réunissent deux versants d'une méme vallée, ou deux
faces opposées de part et d'autre d'une créte, et les aires qui s'y trouvent
peuvent &tre distantes de deux kilométres.
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La figure 1 montre la progression de Ta découverte des sites de
nidification et de Teur contrdle annuel. La courbe du haut représente le nombre
cumulé de sites connus pour avoir été au moins une fois occupés par un couple
d'adultes. A 1'issue de la saison 1985 ce nombre était de 48 et sa progression
trés lente au cours des derniéres années, malgré un effort continu de prospection,
montre que trés peu de couples ont échappé aux recherches. La seconde courbe
représente, chaque année, le nombre de sites "contrdlés" par les observateurs ;
ce sont ceux pour lesquels on dispose au moins d'une indication sur leur oc-
cupation par un couple d'adultes, ou Teur vacance. La troisiéme courbe montre
le nombre de sites trouvés occupés, ou probablement occupés. Par "occupation"
du site j'entends présence d'un couple d'adulte au moins jusqu'en mai (&poque
od la ponte a normalement été déposée), avec un comportement au site conforme

s

a celui d'un couple nicheur.

On peut en gros diviser la période d'étude de vingt-sept ans en
trois phases successives de méme durée : de 1959 a 1967 i1 ne s'agit que de 1a
collecte de données recueillies occasionnellement sur quelques sites, sans
qu'aucune vacance ne soit documentée - ma contribution personnelle au cours de
cette période est presque nulle. C'est de 1968 & 1976 que 1a plupart des sites
de nidification ont été découverts, lors d'une prospection estivale systématique ;
le contréle de ces sites se développait simultanément, a la fois qualitativement
et quantitativement : augmentation du nombre de contrdles annuels et observation
insistante des sites contrdlés jusqu'a s'assurer de leur occupation/vacance et
du succés/échec de 1a nidification. De 1977 a 1985 enfin 1'augmentation du
nombre des observateurs permet d'approcher une couverture annuelle totale.

A 1'issue de l1a saison 1985 Te total des contrdles annuels attei-
gnait 542, soit en moyenne 11 contrdles par site - avec de larges variations
d'un site & 1'autre.

Succession interannuelle des occupations d'un site

La figure 2 reproduit 1'histoire - ou plutdt ce qui en est connu -
des trois sites les mieux suivis, contrdlés respectivement 26, 22 et 21 fois.
I1 faut remarquer ici qu'il n'est pas toujours possible de conclure, au vu des
observations recueillies, & 1'occupation ou la vacance indiscutable d'un site
une année. C'est plus souvent le cas pour les sites vacants (environ 40% des
cas) que pour les sites occupés (environ 20% des cas). I1 est en effet plus
difficile d'acquérir la certitude qu'un site est inhabité que de constater
son occupation. En ne prenant pas en compte les cas ol i1 y a doute on suréva-
Tue donc systématiquement la proportion de sites occupés. Stasuts cartains et
statuts probables ont donc été réunis dans les analyses statistiques qui sui-
vront.

On remarquera a quel point, dans les trois cas de la figure 2,
les sites sont contindment occupés : une seule vacance constatée, pour 68 occu-
pations ! On notera aussi, dans le cas du site 6A, une succession presque con-
tinue d'années, entre 1977 et 1984, ol le site a été occupé sans qu'aucun jeune
y soit élevé. De telles situations, dont la mise en évidence réclame un gros
effort d'observation, ont été aussi constatées dans d'autres sites, bien que plus
isolément. L'échec de 1a nidification doit-il étre imputé au couple ou au site ?
Ou aux deux, des couples moins aptes & 1a reproduction s'étant fixés sur des
sites moins favorables, aprés avoir été rejetés des meilleurs sites par des
couples au comportement territorial supérieur ? Elucider Te phénoméne éclaire-
rait Te mécanisme par lequel une population, nécessairement fluctuante en ef-
fectifs et en individus Ta composant, se fixe néanmoins en nombre presque in-
variable sur des sites presque immuables. :
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Le "taux d'occupation par site", c'est 4 dire le rapport du nombre
d'années ol ce site a été trouvé occupé au nombre d'années oll son occupation a
été contrdlée, est-il toujours du méme ordre que pour les trois sites les mieux
suivis ? C'est ce que montre Ta figure 3, d'ol 1'on a toutefois exclu : - tous
Tes contrdles des années 1959 & 1970, 1975 et 1977 qui n'ont pas été conduits
systématiquement et qui sous-estiment manifestement les cas de vacance ; - tous
Tes sites ol Ta ponte n'a jamais été prouvée (ils sont 9 sur 48), car i1 s'agit
de sites marginaux ou mal suivis, dont le statut reste incertain ; - pour chaque
site la premiére année ol i1 a été trouvé occupé, car c'est seulement a partir
de 1'année suivante que le contrdle devient systématique. On voit sur la figure
que plus de Ta moitié des sites considérés (20 sur 38) sont trouvés occupés plus
de 9 années sur 10, tandis que d'autres (6 sur 38) sont trouvés occupés moins
d'une année sur deux. En fait Tes années ol un site donné a été trouvé vacant
ne sont pas réparties aléatoirement sur Ta période ol i1 a été suivi mais groupées
en séquences plus ou moins Tongues, d'au moins 5 ans pour les sites occupés a
moins de 50%. Le taux moyen de 78 % qu'on calcule & partir de 1'ensemble des
données de 1a figure 3 implique donc un taux notablement plus é&levé si 1'on exclut
les périodes de désertion continue. IT faut remarquer ici que ces désertions ne
correspondent pas & un tranfert du couple occupant sur un site voisin.

Parmi les sites ainsi désertés certains ont é&té trouvés réoccupés
aprés des interruptions dépassant dix ans. La figure 4 en donne trois exemples:
Te mieux documenté est celui du site 6B, trouvé 7 fois vacant sur une période
sans occupation de 14 années consécutives. Quoique moins bien suivi le cas du
site 9A est Tui aussi remarquable. C'est Te site Te plus oriental, isolé & 50 km
de son plus proche voisin. I1 était estimé définitivement abandonné depuis 1968
Torsqu'arrivant devant la falaise, longue de 5 km, pour une visite "de pélerinage"
Te 2 aolit 1983, je trouvais un percnoptére adulte posé & un métre de 1'aire
occupée en 1966 et 1967 ! De tels retours ne peuvent.s'expliquer que par une
mémorisation individuelle sans doute inscrite & vie dans le psychisme de 1'0i-
seau, et ne nécessitant pas d'étre entretenue par des visites annuelles aux

- lieux ainsi enregistrés comme sites potentiels de nidification. Peut-8tre Je

développement d'un tel mécanisme comportemental a-t'il été stimulé, dans le cas
du percnoptére, par la longue période d'immaturité -au moins 4 a 5 ans - passée
Toin des lieux de nidification. : :

La fidélité avec Taquelle, année aprés année, les mémes sites sont

-occupés par des couples nicheurs est encore évaluée dans le tableau suivant, qui

précise ce qu'il est advenu, au vu des observations faites jusqu'en 1986, des
sites de nidification connus en 1971 (sites ol la ponte a été prouvée, comme
dans toute la suite de cet exposé).

Nombre de sites

Connus en 1971 vacants plus de 5 ans de suite occupés continlment
restés vacants réoccupés

31 4 3 24
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On voit donc que sur 31 sites connus en 1971 seuls 4 étaient désertés
sans aucun signe de réoccupation, en 1986. Cette statistique permet de se faire
une idée de 1a "durée de vie moyenne" d'un site, avant son abandon définitif. Ad-
mettons que,sur les 4 sites désertés en 1986, 3 le soient d titre définitif - cela
parait un maximum. Compte tenu qu'il faut un recul de 5 ans pour identifier un
site déserté on peut dire que, sur 31 sites connus en 1971, et alors occupés,

3 ont été définitivement abandonnés 10 plus tard, au maximum. Ceci représente un

"taux d'extinction" de 10 % en 10 ans, ou 1 % par an, au maximum, et & 1'inverse

une "durée de vie moyenne" de 100 ans, au minimum. I1 ne s'agit 13 que d'un ordre
de grandeur dont seuls nos petits-enfants pourront vérifier la validité ...

Distribution spatiale des sites occupés

La carte de la figure 5 montre 1'emplacement de tous les sites connus
en 1986.

On y notera d'abord un espacement assez régulier dans la moitié ouest
de 1'aire de nidification, toute 1a zone favorable (compte tenu en particulier
des exigences d'altitude, voir plus loin) étant habitée. Plus a 1'est, en revan-
che, seuls Tes reliefs frontaux abritent des nicheurs alors que 1'espace disponible
s'accroit au contraire, les vallées nord-sud étant de plus en plus Tongues; simul-
tanément Tes sites s'espacent plus loin les uns-des:autees. On note de plus que
tous les sites provisoirement ou (autant qu'on sache en 1986) définitivement dé-
sertés pendant plus de 5 ans de suite se trouvent dans 1la moitié orientale de

“1'aire. I1 est clair qu'un ou plusieurs facteurs limitants sont en action & 1'est
et pas a T'ouest. Ce ne peut guére &tre un facteur climatique : la pluviosité et
1a nébulosité sont plus élevées a 1'ouest et 1'on ne voit pas qu'ellegpuissent
favoriser la nidification d'un oiseau qui habite surtout des lieux a fort enso-
Teillement. Seuls des facteurs alimentaires doivent &tre en cause, le plus pro-
bablement 1iés au pastoralisme, beaucoup moins actif dans la partie est. Quant
au caractére frontal de la distribution on pourrait invoquer pour 1'expliquer la
tendance des nicheurs, comme chez beaucoup de rapaces planeurs, i choisir une
position d'aire & moindre altitude que 1a zone de collecte de nourriture mais il
reste bien des sites potentiels répondant i cette exigence loin & T'intérieur
des grandes vallées et qui ne sont pourtant jamais habités. I1 est possible aussi
que les nicheurs aient besoin, quand ils s'établissent dans la partie orientale
de Ta chafne, d'un complément de ressources alimentaires disponible en plaine.

La figure 6 montre 1a distribution de 1a distance entre chaque site

et son plus proche voisin, en incluant exceptionnellement les données de 1986
car, cette derniére année,le record de proximité a &té battu avec deux aires
occupées distantes de- 800 métres. Plus de Ta moitié des nicheurs (24 sur 41)
sont d une distance du couple Te plus proche comprise entre 3 et 7 km. Cette
distance n'excéde 10 km que dans la zone orientale et pour le site situé le
plus & 1'ouest, od la disponibilité de parois rocheuses convenables devient
lTimitante.

Le tableau suivant analyse Ta densité des sites ol 1a ponte a été
prouvée (de 1959 & 1985). Comme on le verra plus Toin i1s sont occupés, selon
Tes années et aussi les secteurs, a un taux le plus souvent compris entre 70 %
et 90 %.
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Pays Basque de la vallée du Vert de Ta vallée de 1'Ouzom

a Ta vallée d'Ossau d Ta vallée d'Aure
Surface_(reliefs 2
culminant au des- 1150 1000 2300  km
sus de 900 m)
Nombre de sites 14 15 7 f- - 36
Surface/site 80 70 330 k2 1

Des premiers reliefs basques & la vallée d'Ossau Ta densité moyenne
ne varie pratiquement pas, correspondant en moyenne & 75 kmZ par site puis elle
chute d'un facteur 4 dans la zone située plus & 1'est. La surface moyenne par site
dans cette derniére zone n'a toutefois pas grande signification les couples n'ex-
ploitant pas toute la profondeur montagneuse disponible jusqu'a la créte frontiere,
distante de quelques 30 km des aires (en revanche la surface parcourue & la recherche
de nourriture doit &tre augmentée de la marge de plaine prospectée,dont la largeur
est mal connue - quelques km en été sans doute). Par contre la surface de 75 km2
allouée en moyenne & chaque site & 1'ouest de la vallée d'Ossau correspond a
1'aire de collecte de nourriture par couple ; ceux-ci paraissent en effet, sur
Te versant nord des Pyrénées, se partager 1'espace sans chevauchement, dans toutes
leurs activités, méme alimentaires : les percnoptéres s'y observent le plus sou-
vent isolés ou par paires et lorsqu'ils sont 3 ou 4 ces regroupements sont tou-
jours accompagnés de manifestations territoriales.

Caractéres physiques des sites et des aires

L'altitude des aires est analysée sur la figure 7, chacune y figurant
autant de fois qu'elle a &té occupée d'années. L'aire la plus basse est a 400 metres,
dans le site le plus occidental,et les plus hautes, dans deux sites différents,a

1240 et 1250 métres. Les aires les plus basses, jusqu'a 650 métres, sont surtout
au Pays Basque, les percnoptéres, qui répugnent & placer leur aire dans le haut
des pentes, se trouvant confinés a faible altitude. Les différentes aires alter-
natives d'un méme site peuvent présenter un large étagement, de 540 metres a

850 métres dans un site de la vallée d'Ossau.

L'orientation de 1a paroi & 1'emplacement exact de 1'aire est présenté
sur la figure 8. Plus de 4 fois sur 5 (187 nidifications sur 227) 1'aire s'ouvre
dans une des directions NE-E-SE-S-SW, sans doute & la recherche de 1'ensoleille-
ment et pour éviter les vents chargés de brume et de pluie.

D'ailleurs les configurations abritées sont largement privilégiées
pour y placer 1'aire, comme le montre la figure 9 : dans plus de la moitié des
cas (99 nidifications sur 171) 1'aire est construite dans une niche basse (type I,
hauteur libre a 1'entrée inférieure & 1 métre) ; les configurations de type II
(cavité haute a 1'entrée et au moins aussi profonde) et de type III (cavité meins
profonde que sa hauteur & 1'entrée) abritent elles aussi 1'aire de la pluie; Te
type IV (surplomb inexistant ou beaucoup moins profond que haut), qui laisse la
pluie battre couveur ou nichée, est trés rarement choisi (10 cas sur 171).
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¢ Succession interannuelle des occupations d'aires

Dans la plupart des sites suivis suffisamment longtemps, plusieurs
emplacements d'aires sont utilisés de fagon alternative. Leur nombre est in-
diqué par la figure 10 pour tous les sites ou 1'aire utilisée a été identifiée
au moins 7 fois (i1 s'agit d'aires ol la ponte a été prouvée, entre 1959 et
1986). Dans plus de Ta moitié de ces sites (11 sur 20) deux aires ont été identi-
fiées, conclusion qui reste valide si on restreint la statistique aux sites le
plus longuement suivis: le nombre moyen d'aires trouvées occupées par site ne
croft plus significativement aprés un suivi de 1'ordre de la dizaine d'années.
Les distances mutelles entre aires d'un méme site varient de quelques métres
3 1800 métres (mesurés en ligne droite entre deux versants d'une méme montagne)
ou 1500 métres (entre deux versants opposés d'une vallée),

Les séquences d'utilisation des différentes aires a 1'intérieur d'un
site ne sont pas aléatoires. C'est ce que documente Te tableau suivant, précisant
les aires choisies lors de deux saisons consécutives dans un site ol plusieurs
emplacements d'aire sont connus :

Aire choisie 1a seconde année :

méme aire que la 1%année  aire différente total
7 36 13
68 % 2% 100 %

Si le choix était aléatoire entre n emplacements la probabilité qu'il se

porte la seconde année sur la méme aire que la premiére année serait 1/n, c'est
3 dire 50 % au maximum. Le tableau montre donc que les nicheurs privilégient

e choix de 1'aire utilisée 1'année précédente, lors d'une nouvelle nidification.

La figure 11 montre quelques séquences d'aires occupées, a titre
d'exemples. Les sites 8C et 5A ont &té Tes mieux suivis a cet égard, 1'aire
utilisée y ayant été identifiée 16 et 14 fois. On y voit la méme aire utilisée
plusieurs années consécutivement puis abandonnée au profit d'un emplacement
qui avait été choisi 8 et 9 ans plus t6t. Dans le site 7B les aires a,b et ¢ sont
situéessur un versant et 1'aire d sur 1'autre, a prés de 2 km en ligne droite des
premiéres; quand, aprés avoir niché de 1981 & 1985 sur Te second versant, les
percnoptéres sont revenus sur le premier ils se sont réinstallés sur 1'aire occu-

pée 7 ans avant,alors que le choix s'offrait entre de nombreuses cavités utilisables :

1'image mentale de 1'aire de 1979 est donc restée mémorisée pendant toute cette
période chez aumoins un des oiseaux qui y a niché en 1986. Le cas du site 1C pré-
sente une particularité intéressante : de 1975 & 1981 les percnopteres y ont
niché 6 fois, alternant entre les aires a et b ; 4 fois ce sont deux jeunes qui
ont été élevés, toujours dans 1'aire b, et 2 fois un seul, toujours dans 1'aire

a (alors que les nichées de 2 jeunes sont dans 1'ensemble beaucoup moins fré-
quentes que cellesde un jeune - voir plus Join) ; s'il ne s'agit pas d'une coin-
cidence cela s'expliquerait en supposant que le choix de 1'aire et le déterminisme
de 1a taille de ponte serait le fait d'un des sexes (la femelle ?) et que 1'autre,
responsable pour sa part de la continuité dans 1'occupation du site, se serait
apparié alternativement avec deux partenaires différents.
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¢ Effectif nicheur et taux annuel d'occupation des sites

Le suivi de 1985 est le plus complet qui ait été réalisé. I1 est pos-
sible, a partir des contrdles réalisés cette année-1a, d'estimer par extrapolation,
avec une bonne précision, le nombre de couples fixés sur un site pour 1'année en
question sur 1'ensemble du versant nord des Pyrénées :

32 couples trouvés sur 41 sites contrdlés (a)
+ 0-1 couple estimé sur 7 sites connus, non contrdlés (b)
c)

+ 3-6 couples estimés sur sites inconnus (
35-39 couples fixés sur un site de nidification

L'estimation b tient compte de ce que les 7 sites non contrélés
n'étaient pas occupés ces derniéres années et ont fort peu de chance d'avoir
hébergé des nicheurs en 1985 (ce que confirment les observations de 1986).

L'estimation ¢ résulte d'une analyse détaillée de la prospection
réalisée sur 1'ensemble de 1a zone, permettant de localiser un certain nombre
de sites potentiels susceptibles d'avoir échappé jusqu'ici aux recherches.

Compte-tenu de Teur comportement territorial le plus souvent con-
tré1é aprés le 15 juillet, c'est a dire pendant la seconde moitié du sé&jour
des jeunes & 1'aire, la quasi-totalité de ces couples "fixés" sont des couples
ayant au moins tenté de nicher, méme si, en raison de la configuration des aires,
les oeufs n'ont presque jamais pu é&tre directement vus. I1 resterait a ajouter
les individus non-fixés dont le nombre est actuellement impossible & estimer
(i1 faudrait pour cela un comptage simultané des oiseaux en vol par un maillage
d'observateurs espacés de quelques km et couvrant quelques 5000 km2, ce qui
dépasse actuellement le potentiel disponible, mais a été tenté & 1'échelle d'une
portion de la chaine). Cette population flottante doit &tre plus faible que
dans Ta cas d'espéces comparables non migratrices, puisqu'on ne voit que trés
peu de percnoptéres en plumage immature sur le versant nord des Pyrénées. On
ne voit cependant pas comment les sites de nidification pourraient &tre occu-
pés année aprés année avec la régularité que 1'on constate sans un surplus de
nicheurs potentiels préts & combler Tes vides causés par la mortalité des adultes
cantonnés.

L'effectif nicheur ayant été estimé pour une certaine année de réfé-
rence, qu'en est-. i1 de ses variations d'une année a 1'autre ? Les sites suscep-
tibles d'étre occupés restant, comme on 1'a vu, pratiquement les mémes sur une
longue période, 1'effectif nicheur varie donc comme le "taux annuel d'occupation”
des sites, rapport du nombre de sites trouvés occupés au nombre total de sites
dont 1'occupation a été contrdlée. La variation de ce paramétre est présentée
sur la figure 12, en se limitant aux années ol le suivi a été suffisamment sys-
tématique pour ne pas privilégier manifestement les occupations de sites par
rapport aux vacances. Avec un taux de 61 % 1'année 1978 se singularise sur cette
courbe et on verra plus loin que le taux de succés a aussi été cette année-13
particuliérement faible : i1 s'agit donc bien d'un "accident", dont i1 faudrait
sans doute rechercher 1'origine dans la situation météorologique. La variation
du taux d'occupation lors des 12 autres années ol i1 a pu étre calculé est plus
difficile & interpréter, a supposer qu'elle soit bien significative. I1 faudrait
plusieurs années bénéficiant d'une couverture du méme ordre qu'en 1985 pour pou-
voir tenter une analyse plus fine. I1 semble se dessiner sur la figure une ten-
dance a la décroissance entre les premiéres et les derniéres des 15 années en
cause. Mais cela traduit vraisemblablement plutdt un accroissement de 1'effort
d'observation - d'ol meilleure mise en évidence des sites vacants - qu'une
réelle baisse de 1'effectif nicheur. Le taux d'occupation moyen s'établit a 80 %
sur 1'ensemble des années considérées et a 79 % sur les 7 derniéres anndes, a la
fois exemptes d'accident et bénéficiant d'un bon suivi. On peut considérer que
c'est , a quelques pourcents prés, le taux d'occupation en année normale.
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On a vu précédemment que Tes années ol un site était vacant s'organi-
saient, pour certains d'entre eux, en séquences, qualifiées de "désertions" a
partir de 5 années consécutives. La contribution de ces sites au calcul du taux
d'occupation abaisse donc Te taux moyen significativement, par rapport i ce qu'il
serait (prés de 90 %) si Tes sites & désertion étaient exclus de Ta statistique.
Or, on 1'a aussi vu, ces derniers sites se trouvent tous dans la moitié est
de 1'aire de nidification. Ceci conduit & reprendre 1'analyse du taux annuel d'oc-
cupation séparément pour la partie est et la partie ouest. Sur la figure 13 est
ainsi reproduit Te taux annuel d'occupation calculé séparément pour le Pays Basque
d'une part et tout Te reste de 1'aire de nidification d'autre mart, incluant tous
les sites objets de désertions. Les échantillons étant maintenant plus réduits
il a été nécessaire de se Timiter aux années les mieux documentées, 1976 et 1978-
1985. L'effet attendu apparait nettement, Ta courbe relative au Pays Basque étant
décalée de quelques 20 % au dessus de 1'autre courbe. On constate de plus un étroit
paralellisme entre les deux courbes, d'autant plus significatif que le contrdle
a été réalisé de facon quasi indépendante dans chaque région,et quelque peu inat-
tendu, eu égard au nombre réduit de sites concernés pour le calcul de chaque va-
Teur du taux (12 sites contr6lés en moyenne chaque année au Pays Basque, et 18,5
plus & T'est),

Taux_annuel de succés et production en jeunes

Le taux annuel de succés par site occupé est Te rapport du nombre
de sites ol le succds de la nidification a été constaté (au moins un jeune a
1'envol) au nombre total de sites trouvés occupés ol, en outre, le résultat de
la nidification (on sait si un jeune s'est envolé ou pas) est connu. Ici encore
les données d'observation ne permettent parfois d'aboutir qu'a une conclusion pro-
bable : 1'observateur n'est pas toujours suffisamment disponible au moment appro-
prié pour contrdler la présence de jeune(s) hors de 1'aire ; on a donc considéré
comme jeune a 1'envol un jeune a 1'aire en juillet ou aolt car la mortalité a
1'aire durant ces deux mois est trés faible (bien que non nulle : un jeune trouvé
mort sur 1'aire et un autre cas moins bien documenté) ; d'autre part la confi-
guration de certains emplacements d'aires empéche de  voir si un %eune s'y tient
et le temps a parfois manqué pour s'assurer de 1'arrivée d'un adulte porteur de
nourriture. D'une facon générale i1 est bien plus difficile d'obtenir l1a certi-
tude qu'aucun jeune n'est présent dans une aire (de Tlocalisation quelconque et
inconnue) d 1'intérieur d'un site occupé par un couple d'adultes que d'obtenir
la preuve contraire. Pour éviter de privilégier systématiquement les succés de
nidification les statistiques suivantes ont donc été établiefen y incluant les

statuts probabies.

La variation du taux annuel de succés par site occupé est présenté
sur la figure 12 pour Tes années ol la couverture est suffisante (succés/échec
de nidification contr61é sur 11 & 26 sites). De nouveau 1'année 1978 se signale
par un taux de succes trés faible, 58 %. Une 1égére tendance générale 3 la dé-
croissance peut s'expliquer par une progression de 1'effort d'observation, d'ou
meilleure constatation des cas d'échecs. Le taux annuel de succés moyen s'établit
a 77 %, qui est, & guelques pourcents prés, la valeur de ce taux en année normale.

En multipliant Te taux d'occupation (figure12) par le taux de succés
par site occupé on obtient le taux de succés par site connu, aussi représenté sur
Ta figure 14. Les effets constatés sur Tes courbes du taux d'occupation et du taux
de succés par site occupé s'y renforcent mutuellement, la saison 1978 se signalant
par un taux de 36 % & comparer & une moyenne de 62 %,
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La taille de nichée (nombre de jeunes & 1'aire aprés le 15 juillet)
n'a souvent pas pu Atre déterminée et le trop petit nombre de donnée ne permet
pas une analyse année par année. Comme i1 est plus difficile d'étre sir qu'il
n'y a qu'un jeune, dans une cavité dont on distingue mal 1'intérieur, que d'en
voir deux - d'ol certitude immédiate, puisque c'est un maximum - ici encore on
a inclus dans la-statistique quelques cas de nichées de 1 probables, afin de ne
pas privilégier Tes nichées de 2. Le bilan pour 1'ensemble de 1a période 1959-
1985, selon Te secteur géographique, est résumé dans le tableau suivant.

Taille des nichées

Pays Basque Vert-Ossau  Quzom-Salat Ensemble
1 jeune 33 19 22 74
2 jeunes 10 4 6 _ 20
total 43 23 28 94
% 2 jeunes 23 % 17 % 21 % 21 %

La proportion globale des nichées de 2 s'établit & 21 % et ne
varie pas significativement de 1'est & 1'ouest de 1'aire de nidification.
Cette valeur peut &tre considérée comme une limite supérieure de la propor-
tion réelle, compte-tenu de la remarque faite plus haut. Quant a la taille de
ponte elle n'a été déterminée que dans quelques cas exceptionnels et on ne peut
rien dire du taux d'éclosion, ni du taux de mortalité entre 1'éclosion et
T'envol (1a taille de ponte pour la population paléarctique est considérée
comme étant de "2, rarement 1 ou 3 oeufs" - U.Glutz von Blotzheim et al, Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas, tome 4, p.230, 1971).

A partir du nombre de sites estimés occupés en année normale moyenne,
du taux de succés moyen par site occupé et de la taille moyenne de nichée on
peut calculer la production annuelle moyenne en jeunes & 1'envol pour 1'ensem-
ble de Ta population de pernoptéres nichant sur le versant nord des Pyrénées:

Nombre de sites . taux_d'occu.moyen  taux de succés . taille ~ nombre total
0CCupés en 1985 taux d'occu.en 1985 © par site occu. ~ nichée jeunes envol
37 X SRS x 7% x 1,21 = 33

Si Ta population en question est stable et démographiquement auto-
nome (1a balance des mouvements avec les populations voisines étant nulles) 1la
production globale ainsi calculée représente aussi la mortalité globale annuelle,
toutes tranches d'ages réunies (y compris les immatures absents de 1a zone de
nidification). I1 y a des indications que cette mortalité est beaucoup plus
€levée au cours des quelques mois qui suivent 1'envol qu'ensuite - ou au moins
que la mortalité des adultes. Ainsi, sur 22 percnoptéres bagués poussins sur
T'aire dans les Pyrénées francaises, 3 ont été repris, tous dans les mois sui-
vant leur envol : T'un & demi noyé dans un abreuvoir un 31 aolt, le second mort,
sans doute tiré, un 14 septembre, tous deux & proximité de 1'aire, et le dernier
"capturé" a Algésiras, sur la route de ses quartiers d'hiver (lettre de 1'infor-
mateur datée du 25 novembre). En outre j'ai eu connaissance de 4 cas de Jjeunes v
de 1'année recueillis en mauvais état peu aprés 1'envol contre un seul d'adulte
en difficulté.
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¢ Conclusion

Cette étude, progressivement développée sur prés de trois décades,
a fait ressortir la trés grande stabilité de la population de percnoptéres ni-
chant sur le versant nord des Pyrénées. A quelques minimes et aléatoires fluc-
tuations annuelles prés, parfois coupées d'accidents de plus d'ampleur mais
Timités & une saison, non seuTément T'effectif nichear reste constant; mais=les.
couples choisissent, années aprés années, le méme trou de rocher pour y élever
leurs jeunes. La seule évolution constatée & moyen terme a été la désertion de
plusieurs sites dans la moitié est de 1'aire de nidification mais cela aussi
est apparu, au moins partiellement, réversible. Malgré sa durée,la Tongueur du
suivi se révéle finalement trop courte pour mettre en évidence une tendance a
long terme !

11 n'est pas possible de mettre une telle stabilité sur Te compte de
1a seule constance de facteurs Timitants externes - rochers habitables, accés
3 une nourriture suffisante, conditions climatiques, absence de dérangements.
Un mécanisme de régulation interne a la population concernée doit aussi jouer,
de méme que les rythmes biologiques sont partiellement régulés par des"horloges
internes". Comme 1'échelle de temps & laquelle cette régulation doit opérer
dépasse la durée de vie moyenne des individus constituant la population, le
mécanisme de régulation doit &tre transmis d'une génération a 1'autre, certai-
nement par imprégnation lors du séjour & 1'aire, mais aussi sans doute entre
les deux adultes du couple, et peut-&tre encore lors des contacts entre adultes
cantonnés et voisins ou oiseaux non fixés.

Bien slr aucun mécanisme interne de régulation ne pourrait assurer
1a constance d'une population face a une détérioration substantielle des facteurs
Timitants externes. Un des intéréts de poursuivre le suivi ici entrepris est
de détecter rapidement, tout en intégrant les fluctuations aléatoires non signi-
ficatives, toute altération grave de 1'environnement sur une échelle régionale.
Par ailleurs la constance méme avec laquelle les sites de nidification sont
réutilisés année aprés année en rend 1'étude plus facile, une fois achevée la
prospection initiale,et 1'on dispose ici d'une population étendue sur plus de
200 km, relativement bien individualisée, fixée sur un milieu & 1a fois homogéne
et présentant des gradients est-ouest, et néanmoins susceptible d'étre suivie
dans son intégralité avec les moyens en observateurs actuellement disponibles.
Une telle situation est suffisamment exceptionnelle dans le cas d'une espece
a territorialité individuelle pour justifier de poursuivre 1'exploitation scien-
tifique de ce "matériel".
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Correspondance 1981-1986
Bernard Braillon- Jacques Carlon

(J.Carlon, observateur et fondateur du GEOB)
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PAU le 11.9.81

Monsi eur B,BRAILLGN
% Ia Tessonnidre”
14111 LOUVIGNY

Cher Monslieur,

Jiai regretté de nlavoir pas eu le plaisir de
faire votre connaissance lors de passage que vous avez effectué
en vallée d'Ossau aux environs du 22,8, mais M.LECONTE m'a
informé du temps qui vous pressait et j'espére que vous aurez
pu achever les observations et recenssments que vous vous étiez
fixés, Peut-8ire viendrez-vous & Pau au Congrés de la grande
Faune 7

En ce qui me concerne, j'ai achevé 1l'observation
entreprise le 14.4 sur le site de Castet: FO3 et ce jusqu'en
juillet et dont je vous avaiis donné les premiers résultats dans
ma lettre du 14.6. Voici ce que jlai constaté en 25 H d'obs

-Ce couple est trés uni, les deux individus sont vus
ensemble 9 fois sur 10 apparitions,

-~ I1 s'est posé en § endroits différents et dont deux
seulement m?ont paru &tre des aires( dont 1ltaire E )

- Durée moyenne de l'arr8t 22min max 37, Mini8

- lieu de patromille le plus fréquent : Port de Béon,
traversée de la plaine dens la Dion SW, survol de Bilhéres et
retour sur Castet en s'attardant sur le Gave,

« Ne se posent jamais dirsctement comme le font sou=-
vent les V,F font dlabord 2 ou 3 passages devant tel ou tel
endroit et pas systématiquement celui sur lequel ils opt jeté
leur dévolu.

« Le temps passé au reposoir ou & l'aire est beaucoup
plus important lorqutil pleut(évidence!)

- Moyenne du temps entre chague apparition du couple.
Sur 2h30 dlobs en Aofits le 13 (1 heure) le couple a logé A"QR
deux fols le site sans se poser

le 27 {1h30) négatif

Prospectant la vallée du Lourdios j'ai pu faire qq obs qui m'ont
comblé d'aise et dont voici les résuliats:
Soum d'Ire B ? site découvert le 14,7 1h D'obs

vu un couple se poser sur la eréie sud-est et repartir aprés 25’
de toilette, Le 13,8 1h30 dlobs négatif

1" ’3'8 ‘h&s L ki

" 25,8 un adulte et un juvénile le survolant
meis sans se poser, une seule certitude ce ntétaient pas des
individus de Mail Déou Rey ou tout yfaut,

Toutifzut: E 7 Aire découverte le 11.8 vu un couple
faire des allées et venues au pied d'une falaise cachée par des
arbres, Le 13,8 2h26 d'obs patroilles fréguentes des 2 ad.
au~dessus de liaire

Le 19,8 1130 d'obs 3 allées st venues des adultes
dont une & ltaire et une autre pour le nourrissage d'un juvénile
apergu sur un reposoir au~dessus de l'airet

Le 25.8 1h50 d'obs: Envol dfun juvénile se reposant
aprés 12 Min d'évolution dans le cirque, Redépart 20 min aprés
du m8me individu mais sit8t accompagné de son frfee ou sa soeur!
{stupéfaction, intense émotion!) tous deux évoluant dans les
envirens immédits 3 attérrissages et décollages durant le temps
de ltobs., au cours de la troisiéme évolution des juvéniles un
adulte les survolait. Liun des deux J m'a paru légérement plus
foncé que llautre,




cit'be.../

FO2 HOURAT 3 1,9 2h30 d'obs négatif
FO6 Geteu : 2,9 2h30 0 "
FO1 Caus Péne (Aspeight) 2,9 : 2%;9 d'obs négatif

Enfin, concernant F08( Péne de Béon), je niad effectus diobs suffisam-
ment longue pour avoir qg validité, Vu un couple passer le long de la
falaise, une autre fois un adulte la survelant puis s'éloignant sans se
posers J'espédre que vous pourrez nous transmetirs des résultats bien
plus probants sur la vallée d'0ssan |

Jioubliais EO4 Biscacou? obs 1HIO : Ua adulte passan® aux
environs de l'aire sans se poser,

Voila cher Honsieur tout ce que je sais, clest peut-3tre peu
de chose nais jlose espérer que ce nlest quiun débute En effet, un
entretien que j'al eu ce matin avec Michel Leconted Gabas nous permet
d'augurer de bien meilleurs résuliats en 82 si nous arrivons, tel est
notre souhait, & former une petite équipe bien sondée de fanas! Dans
tous les cas, soyez assuré pour llavenir de ma modeste mais trés étroite

3 :
collaboration, Prés cordialement vitre

,,_J’ @‘J\A\.o\x\
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Pau le 25.10.81 &

Monsieur B,BRAILION
"La Tessonniére"
14111 LOUVIGHY

Cher Monsieur,

Votre lettre du 19 courant qu'accompagnaient
le bilan provisoire et force photos me sont parvenus hier,
je vous en remercie vivement,

Entrons directement dans le vif du sujet
en essayant de répondre le mieux possible & vos guestions!
F03 : Vous me faites parvenir deux photos: l'une avec 1l'dre
D et un reposoir P et une autre avec les aires C et E.
Concernant la premiére, je puis vous dire n'avoir jamais
vu le couple se poser ni en P ni en D. Egalement valable
pour les aires C et E, Ci-jeinte une photo sur laguelle
j'al reporté ces deux aires en y ajoutant une aire supposée
que jlappellerai F et dont le détail vous sera donné sur
une seconde photo avec 3 reposoirs(+) et qui font l'objet
de mes observations dans ma lettre du 11.9 tout en vous
demandant d'apporter une rectification & la ligne 14 car il
sfagit de lire F et non E, CEs 4 points sont ceux qui ont
&té visités continuellement zprés ce que jlappellerai 1fé-
chec de nidification dfAvril et début Mal, Cet échec a su
rour thédtre l'aire cochée sur une troisiéme photo repré-
sentant la face Nord. Ne correspondrait-elle pas & l'aire A'
Altitude= boomtr aire située sur une vire et que le couple
2 occupé du 16.4 au 9.5 et quitté pour sller s'installer
en F et ses reposoirs immédiats,

E16 : Pibot. Ci-jointe votre photo sur laguelle j'ai pointé
ce que jlappellerai l'aire B, situéeau bas de la falaise
cachée par les arbres et d'od j'ai souvent vu sortir les
adultes, L'observation de cette aire plus particuliérement
le 25.8 m'a permis de constater qfun jeune puis les deux
simultanément, & peu de distance 1l'un de 1lfautre ont &volué
a4 trois reprises mais uniguement dans ce qui semble &tre

un cirgue vu du bas, et sans prendre de l'altitude; départ
du nid donc trés récente le 23 ou 24 pour l'un deux tout
au moins. Le 25 donc sitdt quitté ce site je me suis rendu
4 Bouchet E10(soit 5Smn en voiture) et presque aussitdt en
arrivant j'ai vu un adulte et un jeune le survolant; ciest
ce qui m'a fait dire que ce ne pouvaient 8tre ceux de E16!
Par contre, rien n'interdit de penser que ces deux individw
ntétaient pas du site EO4(Biscacou)

Concernant ce site : l'adulte vu aux environs de l'aire
(celle mentionnémtsur votre photo) 1'a été le 19.8

FEntiérement dlaccord avec vous quant &
l'importance de travailler les sites jusqu'a trouver les
aires, Clest un effort difficile et parfois impossible
méme pour un résidant & proximité(Pau est tout de méme &
70Km). La situation des sites E10, E16 et EO4 est 1'exemple
type qui justifierait la costitution d'une équipe restreint
certes mais bien soudée, c'est mon souhait, mais ntest-il
pas un peu osé puisque émis par le dernier arrivé ? Il
faut vaincre certaines réticences, elles sont nombreuses et
de toutes sortes. Pourtant le travail en Pool pour la pros-
pection et 1'observation durant certaines périodes capitale
de la vie de 1l'espéce permettrait de découvrir plus, plus
vite et limiterait la grande somme de nos doutes!

La prise d'un cliché est indispensable
et je la pratiquais, pour preuve, et je retiems du croquis
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certainement plus précise en bien des endroits.

Afin de donner le méme nom aux aires, d'éviter toute
erreur sur la communication des renseignements et enfin parce
qudil sten faut que je les connaisse toutes, soyez aimable
de me faire parvenir la feuille code qui me permettre de les
identifier,

Photo remarquable des jumeaux! Effectivement les
liserés plus apparents et plus étendus du cadet répondent
parfaitement 4 1l'observation faite au Pibot,

Nous avons fait hier avec Ph, Desaulnay une petite
sortie au lac de Miellan(35 Km auN,E de Tarbes) quelques
limicoles, gqq Hérons cendrés mais peu de canards.

Les premiéres frafcheurs ont fait leur apparition
qui se traduisent avec les pluies de ces derniers jours & un °

N

léger manteau blanc & partir de 1800 ntr

Jlespére que vos trop bréves vacances pyréneennes
se sont bien passées et que la"reprise du collieP""s'est faite
sang trop de heurts.

A vous lire. trés cordialement vitre

A )
J AL CaLian
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Pau le 22,982

Monsi eur B.BRAILLON
#1a Tessonniére"
14111 LOUVIGNY

Cher HMonsieur,

Voici quelques nouvelles du Béarn, J'ai détaillé
certains sujets afin que vous puissiez vous faire vous-méme
une idée de la situation et m'en donner votre sentiment.

FO8 Péne:

30.3 Aire A occupée par le couple, Posés fréquents & flanc
de prairie entre port et péne, A partir du 28.4 trés grande
discrétion du couple, début sans doute du cycle de reproduction.
3.6/5.6 découverte du reposoir de lfaire A, présence fréquente
d*un individu, lieu de toilette éb reléve et de repos aprés
période de couvaison et avant apport de nourriture@aq{ﬂg

1.7 16120 Accouplement sur ce reposoir, détails:

15h43 un individu présent au reposcir et posé de lfau=~
tre adulte & proximité immédiate de 1lfaire et & droite.

15h.45 Cet adulte repart vers l'aire fait un tour
devant et y pénétre(nourrissage sans doute)

16h18 En ressort et vient se poser 4 cbté de lfautre
individu sur le reposoir,

16h20 Accouplement

16h22 Départ des deux individus

16h26 Posé de 1'un d'eux, l'autre continuant 3 tourner

16h28 Départ ensemble, survol de l'estibe en vol battu
continuel pour l'un et vol plané pour l'autre, puis posés tous
déux 3 l'aire & 16h34. Z..ees
2648 en compagnie de M,Leconte nous apercevons, au télé un jemne
au bord et 4 droite de liaire mais & l'intérieur de la grotte.
Puis plus rien, Ni ¥r Quémeneur ni moi-mdme avons vu de jeune
r8der dans la vallée,

FO3 Castet: 95" dioko. #

23,3 Un individu parcourant le site

5.4 Inspection de la face W par un couple puis accouplemen
au-dessous et & gauche de l'aire D / vire & Vautours féuves

15.4 1h30 d'observation négative me permet deconclure & un
changement de secteur dans le site

22.4 Fagade SSE accouplement en X (sous le cigare selon
votre expression) dans l'intervalle arrivée d'un troisiéme indi.
qui passe devant le C, et le fait s'envoler. Puis tous les 3
tournoient et paradeent comme jtavais pu le constater & Caus
Péne le 804.

25,4 Posé d'un individu enX et ne reparait pas tandis que
son partenaire se pose sur un reposoir de la face SSW a l'envers
de X et proche de Y puis repart vers le N,

28.%4 (13h15/17h49) 15h40 arrivée du C. Tourne 3 min et se
pose sur petit rocher face & la Roche rouge(od se trouve l'airel
accouplement & 15h43 & 15h45 apparition d'un troisiéme individu,
le M, s'en va le premier et se pose sur la Roche rouge puis les
trois individus repartent vers L'W il est 15h50, Sit8t aprés
jiapergois un individu entre port et péne sans doute 1l'un des
deux individus de Péne (1l'autre couvant) clest cequi m'a permis
de vous dire que le troisiéme individu du C. de Castet ntétait '
vraisemblablement pas celui de Péne,

17h39 le couple arrive par la crte W
se pose sur un piton & droite de ltaire X

17h42 accouplement

17h46 départ du C, et disparition
par la créte W,
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J'allais ajouter de 1'Ouzom mais peu probable car nous y avons
fait une bonne douzaine &dhsaine de prospectiong‘da beaux Jours
don¢ nous sont offerts en cette matiére! me e,

Que pensez-vous de cela? et croyez-vous qu'il
pulsse y avoir entre les vallées d'Aspe et d'Ossau? A rapprocher
bien sfir de l'observation faite il y a qq années & Ogeu sur un
lieu d'équarrissage aujourdhui disparu,

Je me suis fort étendu sur le C, de Port de B et
aurais pa y ajouter deux pages de plus! vous m'en excuserez,
mais c¢'est afin que vous puissiez avoir le plus d'éliments possi=
en vue d'une braillonnissime hypothése!!

E06 Sarrance( Le Courataou pour les intimes! nom communiqué par
le paysan habitant l'entrée du cirque)
1h25 d'obs. le 17,8: Arrivée dtun adulte & ltaire, y était encore
& mon départ 15 mn aprés,

2348: & 30mn d'intervalles passage d'un adulte

devant 1'aire, Incitation & l'envol?..

IOk Blscacoli 55 yyijiet 2h dlobs de Saudalate, aire A mous &
paru inoccupée. Inspection des crdtes par un adulte, puis C, posé
dans le site au grand reposoir des V.F en forme de grotte en .
haut du Tréne du Roi, C, présumé de Pibot,

17.8: 1h d'obs dgns le vallon que vous m'avez
indiqué entre le Cap de Mail de Biscacou et ce dernier: négatif
2348t 1h également d'obs négative,

E10 Soum d'Ire: 23.3/ 20.7/ 30.8 3h d'obs, négatives

Mr Capdeville, ouvrier de 1'0.N,F, me signale qufils oyt observé
plusieurs fois un C, tournant au-dessous du Pic Soulaing (barres
rocheuses situées 4 droite de la route menant du bouchet & la
Pierre St Martin, Avez-vous prospecté ce coin?

E16 Pibot: 22h d'obs.(dont Aefbhtbtet 1 de 5h dlaffilZée)

C, cantonné dans le site au~deld du 23,3

Impossibilité dlidentification exacte de 1l'aire en 82
car le C, s'est posé en 4endroits différents dont l'aire A une
fois(4h de rang par mauvais temps) et B: 3 fois et deux fois
derriére des arbustes se trouvant au pied de la de la grotte trés
visible plus haute et & droit de l'aire A. ]

Durant la période du 17 au 30,8(en matinée) les arrivée
du couple donn & penser a autant de nourrissage, puis dans
ltaprés=midi du 30,8 Le C, s'est posé sur un grand arbre presque
a la créte et au~-dessus des aires de V,F, également le 1,9 od il
n'a fréquenté que cet arbre, durant 1h20 pour 1'un et 25mn pour
ltautre individu, je me suis permis de comclure(quelle audace!)
& un échec de la nidification: soit par maladie a un stade déja
avancé soit par prédation(est-ce possible?)

Le 7,93 absence de tout individu dans le site
durant les 4h d'obs. Qu'en pensez-vous? Et qu'avez-vous vu lors
de votre passage?

Vous avez dit qq partfue les jeunes reviennent
& 1l'aire pour se faire nourrir et y restent longuement" quel est
la période de temps de retour au site? et accompa;nent-ils les
adultes dans leurs déplacements? le départ du site des adultes L
correspond=-$-il au départ en migration immédiat?

Lors de notre entretien, je crois me souvenir
vous avoir entendu dire que le Hibou Gd Duc étéit en progression,
Jj'entreprends actuellement une prospection systématique de tous
les sites possibles, avez -vous qq éléments susceptibles de guider
mes pas en orientant mes recherches au-deld de tout ce quten dit
"la Littérature"? y-a-t-il des sites de Percs qui pourraient &tre
occupés par cette espéce?

J'ose m'arrfer! Bien cordialement vtre

JCouton




own g U o (903
’
B Battnen
Yl Thwonins o3
i Govigny

(ke s

4

”(& (U;IAJMEQLL b, lommmens Wi g 4{&«,
hecropdiy, £2 o SLAf0 @ w‘(fyf oo i, &
Wia bugu lle da W b lombe /M s haly Tous
bule A apnr  fon OPo.  EXC K] W e !

O(ll b Loai 61‘/0»«: Mltal p u,u/\,:tl(ml:f e
Lo, LG &g K6 o e bonr fofolion Dopns /W/‘(ff»; b
A ie Lvos (?64/,%,@,, Co Rt [Ry butas hatr aro/cu o ful
he fou d*l[(-wn L tavoi - 4 61&.,. bGay el b o .

i\’\fwé\&s«;\gkr b MMS b Wy, e vty Anr
G & A'0hon v de oy A - bosiolss I, b 5 o
M(/Vm‘wke; v b baBn Pt AL ol tmde 4 0l
Jeutzuny /! (¢ Qs 05 Rinonlna b foour b Fre Ohon- O 7
L 0 gt W brah W a8 0 T5 T oy phisor bt (fe bau S
& for, rY, o4 5!‘ 6w Rt - L/Ot«}oh . byl CE
ofhs bl i Am«wa u Ml 7hg nm Cope B -
Wwﬁam Inafegd (or /cu (e bun, fe @ detloon

I TR W SO NP . voh 1)

I M ftne psi B bte  moABE Qi didli, e 0o gon don Ll

(6 EW do 6C b bule) gy tfiler L Oupom, flod amst,
Ao 0l ekl o B ntlanne Gl b hotivasr mnarifnl-
Wbor o iy, = dutte L 0N VIQ/[am' Lny' o Vinee ,MEQLK
Grasicle 50 fon U i b MG AL Ao ] o L
Woin o forn] ool b hrrl o bty b, & UL Honm dous
}{()\4\1 &eww) s



7 "t trirr
b T4, g

7128,
ey cobor /M/Z,

bas G b dug [, §~ wins boy lean.

dn, (0 IIBY. Py Mrd.(\&‘/b‘-l-‘:‘—- als oo . }Lbl’ﬁ.‘ Aoy A
eLie M‘aﬁnﬁ—.

!

A o Lotals 60 Aoy Y Aplily s 74 RS ot 67 o o foned bt bns (pl, ot b fnn

0'—*‘3 i osLau\,d. Wb\v\—:dlﬁ\/w“,‘ahy&wa~

(- ot g I 2 fce . fomins

5

wvr n Uaan -

O G Gramd - done er tn frs puu irnm
Yot - Uy

ab\(&kw b 7 madividey pa thomme & @&o; /},L NS
e G tr for b furan e il bon) gy b In Gy
[5\'41«,4,\,... o i boolls dar bor s /'o..r wille A prren) Py
o (i it Qui i (gl s = oy il B b iy
fwmu - Buwalie  Bfaon - Dbl &[0 ar M ypudinr
.QV.A,.\& b{ l1 Mo::f Y ﬂ(/‘}o,._,.. d Bty ke b Haninl dff.'q,,a\
Uhah d'Ofpn & ol i o i Vilinr d G iy - d4-
0{4&({ Mo j\‘)a;, e heod %")‘5/.. 7;. J“fﬁ"""‘" Y Pany len lon o,
U 0dell o bionn Ay Gupy £ bolonr o fussdindl” A%k G
b b Dby d Homlins fomy | Ry itk Y ABY B s By
R 5 hone hn lour dlm;f Wellocta s Bee § T ol
Av (. b Broow dr b Rk - Gitr ang frotis 4 b ouni,
Gor foslonn betnaa L W Bhser & ﬁ',(acq' U tu fotl
Grnr. i, &ulc'L_] (& ub»chwf:—‘_ G o s b M fry fon Konand
K 4 By Eof o BRI pr downd oo de 4§ telitils @ Gcitr
b & honhanly ety Kol 4 0 fnat B a bein
G I‘N e . tharrar /\nmrtw; &Ww_ O’mc&.,o,,‘
dor ol e Bongeon, dhe (an& &l on G tn Aot %.M,
d&\n' Vu du\xoc\ké 4{ ad ™ t-bn Aen et M:/A-O—».,d;[‘;q/
(ks Eotz Mok Goomte o R Do ring) bo f G ot
Ay tovmns aiymulaf,/ hag, fony Conboms Anmin -
Sl di b s .

(nlon & N CLanll, dm binon, A Re fobs yos
NSRS LI~V WA AR ¢ TV VR AV Ver S
WZ@ o Wie s Y /q,.. PSS ¢y k’l-’ a hoanl( He,
RO My v b /Mu famgy ahibnd fov lo
ok b b it A lAune) A Wb T g AT, R
b pot . D0k Br e L AE Eto Bnshor &0 e A 5 fookly
18 fotnons i bl Ao hari sy & el

B et \ i, fiuiien fu hoie 2 B fanalr Guit koWl
Bahe st & haaole . fan o peiads £ fouts 18T 11 -
B b b WG &7 A/\MIWM'V\«;\;L,C\;. /oq b di Aocny Cor
ty Ohuave Py $ MR s v /n.\ Aww.l). }‘,Mk 4'd

W tloaps it 25 y A b, d Vo “";’Efl‘“r’“ A ho bl
P ST o Vi My donnd Ao o o h"M & edulf o, K
b, fEUCS Lo ok fo T e g Bng § AT Ao o A



J. Carlon

|24 rue Rabelais
00 Pau
Tel: 32.34.97

(&Qz 1.7..3)

Pan le 16.10.83 #

Monsieur B,Braillon
"La Tessonniéret
14111 Louvigny

Cher Monsieur,

Pourquei ne pas débiter par liobservation la plus
positive ? éQ par exemple, ol le 30,8 & 9h45, j'ai vu un juvé-
nile dans le stfe, & mi-pente, et peu aprés, un adulte est sorti

de A, J'ai aussitdt pensé & la possibilité d'un deuxiéme jeune.

Une visite le 31,8 m'a permis d'observer & nouveau un adulte
sortant de A et poursuivre un V,F qui se touvait sur llaréte est

de la grotte, (pas vu de jeune ce jour-ld). Le 2.9 deux heures
dfobs. négatives, Pas de juvénile, deux adultesapparaissent qqg.
instants au-dessus de la créte., Nous ne serons jamais s*il y a eu
deux jeunes, 2 moins qu'une autre info. vous parviennent de ce site

FO4 : 1H d'obs. négative le 19.8.

Arbéost, Rocher de 1'Aigle: Nous y sommes allés le surlendemain

de notre entrevue, Dans la faille en équerre gue Vvous nous aviez
décrite, nous avons vu, distinctement une aire dans une petite
grotte, peu profonde, qui peut fort bien avoir été celle d'un C.

de Perc. Sur une vire, & proximité, et 4 la méme hauteur, des
traces de nombreuses fientes; mais aucune présence d'individu
malgré une obs. de trois heures, Y-a-t~il eu cette année nificaticn?
Je ne peux wous le dire., J'en doute toutefois compte tenu de la
date dans cette zone.

Restons dans la Vallée de 1'Ouzon! 12h d'obs.(4x3) ne nous ont pas
permis de découvrir le moindre site., Le 21.6, un couple a tourné
5mn dans la face sud de 1l'Aygue blanque puis est reparti en direct
de 1'W, Soupconné 8tre le C, de F03, Par contre le 6.7 l'individu
visiblement en chasse, venant également de 1'W, qui s'est dirigé
vers la face S, de 1'Estibite puis a remonté la Vallée en directim
du N, m'a plus vivement intrigué, Dans le cas ol il y aurait un
site, i1 y a peu de chance pour quiil se trouve sur une des parois
rocheuses bordant 1'Cuzon, mais peut-8tre au-dela, vers le col de
Jaut, dans le triangle formé par lesphics de Mondragon, de Males
Ores et du Moulle de Jaut, A suivre donc.

FO5 site inoccupé,

E16: Y &tes-vous retourné 8t vu qg chose d'intéressant ? Hous 1l'a-
vons assez dit: compte t nu des apports de matériaux observé le
7.4 vers Biscacou, des allées et venues aux environs de Bouchet

et de liobs, d'un individu le 18,7 avec qq. chose au bec sur le
versant opposé au Pibot, il y a de grandes chances pour qu'un Cs
ait oeuvré dans le triangle: Bouchet-Pibot-Biscacou, Mals ol ?

E06: 1h30 d'obs. négative

FO3: "les Artistes". Toutes les obs. effectuées en 83: une douz. b
d*heures, out confirmé celles de 82, Nombreuses parades et accoupl
Le 14,5 notammené, au cours de 3h d'obs, & deux, nous avons vu
jusqu'd 4 individus proches les uns des autres sur la face W, Puis
2 (et non pas 2+1) paradant et se poursuivant tour & tour, sans
hostillité particuliére vik & vis de 1'un quelconque des sujets,

E14: Vous en savez plus que nous! Si vous avez une photo de cette
aire en double, faites-nous la parvenir, Merci.

Sur les trois derniéres années, avez-vous des données suffisantes
qui vous permettent de déceler une précocité grandissantes des
envols des Jeunes d'Est en Ouest ?

Y 5 .8 i i ~

1l




.oq-ooo/:cao.

Puis-je vous suggérer, si vous recueillez des informations
dobservateurs de passage, de nous les communiquer, afin d'in-
tervenir dés le début de la Reproduction ? De mon ¢dté, je vous
demande de ne pas hésiter & nous sclliciterptoutes prospections
ou observations ponctuelles que vous juger§§§ sovhaitables & une
époque précise de la nidification. Nogs le ferons avec plaisir,

Si vous étiez sur place, comme nous le sommes, quelles
dates choisiriez-vous de préférence pour vos prospections d'ar-
rivées et observations durant la période de nidification ?

Dans un prochain courrier, aucun caractére d'urgence,
pouvez=vous me faire parvenir un modéle de fiches de nids dont
parle N,Lefranc dans son étude sur la Pie-griéche écorcheur,

Présentez mes hommages respectueux et trés cordiaux a4
votre épouse, et faites deux grosses bises aux enfants,

Bien cordialement vdtre.

J GmLav\




arlon
- rue Rabelais
64000 Pau
Tél: 32.34.97

Pau le 30,10.84

Monsieur Bernard Braillon
"La Tessonniére"
14111 Louvigny

Cher Ami,

Aprés notre séparation, le 28 Aofit, nous sommes allés
directement face au Pic de Mail de Biscacou (ILieu-dit au Tos de 1&
Coustette) et y avons fait une observation de 3h45 durant laguellg
plusieurs arrivées @t départs de 1l'"aire ont été notés.

Voici deux photos qui vous la situent trés
exactement aprés sa découverte le 17 Juillet 84. Compte tenu des
observations faites au cours de cette sortie et lors de L autres
visites, par le suivi des adultes en qudte de nourriture, nous
avons pu constater que les trajets et lieux frégquentés étaient
sensiblement les mémes gque ceux de 1983 et nous pouvons en déduire
que la reproduction cette année-12 s'test faite dans le mfle site.
Une autre visite le 31.8, dans l'espoir d'apercevoir le Jeune,
nous a seulement permis de comstater son envol, nous avons du moing
tout lieu de le croire, donc sa disparition et celle d'un adulte,
ltlautre, durant 4 heures s'’est tenu sur des rochers avoisinants
avec trois visites aux aires de Vautours environnantes,

La n8me aventure nous est arrivée cette
année & F08, Nourrissage régulier observé 4 la grotte par les
deux adultes jusgu'au 18.8, puis les 23 et 26.8 constat de 1l'ar-
r8t des nourrissages et disparition des adultes. Cecl et dfautres
observations faites en 82 et 33 nous permettent de penser que le
ou les Jeunes doivent rester trés peu de temps dans le site aprés
leur envol, d'ailleurs, n'avez=vous pas dit quelque part:"nfaveir
vu de jeunes percnoptéres de l'année, hors de lfaire que dans 4
cassss™, Quien pensez-vous ?

FO3: Dans ce site, toujours la présence
du couple "d'artistes", mais avec cette année un autre individu
qui nous a fait croire durant quelgues temps & la présence déun
couple reproducteur du fait de visites réguliéres & un aire de VF
Rien6donc de positif en 84 & Port. Présence d'un individu encore
le 1 090

E06: 4h30 dlobservation en 3 visits
nous a permis de constater la non occupation du site., Par coatre
lors des deux premiéres visites les 20,6 ot 17.7 un couple est
apparu plusieurs fois se m&lant aux norias de V.F, Puis appari-
tion, deux fois, d'un individu seul, en mdme teups que le couple
mais nettement séparé. La disparition de celui-ci sfest toujours
faite par 1%'Quest et par 1'Est pour 1l'individu seul. La fréquence
des visites laisse & penser qu'un site, peut-8tre de reproduction
est proche, mais une observation de la face Sud du Pic Héche Les=
trez et dans les rochers de part et dlsutre de la Vallée en amont
de Sakrance n'ont rien donné,

Vallée de 1%0uzon: 10h d'cbservation négative

FO1: Caus pénelAspeight) le site est si
beau gque je n'ai pu m'empécher dlaller y faire 2h dfobservation
négative le 26,71

Vonsieur Lequémeneur m'a signalé la pré-
sence d'un immature 2 l'aire de nourrissage en Avril,




Sur la Photo, & droite de la fléche, sous le dernier buisson, se
troive une aire de V.F.

Des observations d'individus isolés faites en
83 et 84, nous ont permis de constater, lors des arrivées, des recon-
naissances de secteurs en plaine, trés éloignés de leuxs sitej habituels

Je vous signale également, avoir vu le 26.3.84
a4 la verticale du Bois de Monein, donc également assez éloigné de tout
site de reproduction un individu avec mue trés importante des rectrices.

s

Mes amitiés & votre épouse et grosses bises
aux enfants,
Bilen cordialement,

__} L’J\AO\«
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2lon
rue Rabelais
+000 Pau

&

Pau le 25.9.85

Monsieur Bernard Braillon
"lg Tessonnisre®
14111 Louvigny

Cher ami,

Jlai vivement regretté que vous ne m'ayez pas informé de
votre passage cette année, particuliérementpen observations et ré-
sultats que voicit w
D01/3A: Lors de notre réunion de groupe qui s'est déroulée & Orgam-

le 2149, j'ai appris par Frangois Sagot, l'envol d'un jeune
dans ce site le 24,8, L'avez-vous visité cette année?

D02/LAs Patrick Boudarel étudiant 4 la Fac de Pau m'a signalé la pré
sence d'un couple dans ce site durant la derniére semaine de
Mars, Je n'ai malheureusement eu cette information que le21.!

E10/4Cs Une dizaine dtheures d'observation ne m'ont pas permis d'ex-
pliquer la présence d'un couple tournant fréquemment dans le
site sans s'y poser, étant assuré qu'il ne s'agissait pas du
couple de Pibot car par chance, les deux individus présen=
talent des signes de mue partielle et pas ceux de Pibot. De
plus, le 18,7, j'ai vu un individu avec de la nourriture
devant Bouchet, puis repartir au nord vers le col de Lie. 3h
d'observation 3 ce col & une semaine d'intervalle se sont
révélées négatives;

E16/4B: Assisté 4 un nourrissage(arrivée d'un adulte avec de la nour-
riture au bec) le 12,7, légérement plus bas et & gauche de
llaire C, Le 17,8, arrivée d'un adulte avec de la nourriture
au bec mais se pose dans une grotte située sur la face Est.
deux autres obs, les 22 et 27,8 n'ont donné aucun résultat.
Je suppose que le jeune s'est envolé de llaire C et s'est
posé dans une grotte de la face Est peu avant le 17,8 puis
s'est définitivement envolé entre le 17 et le 22.8.

F06/5Ds Deux heures d'observation négatives le 12.7.

Créte de SouTurou: Carte d'oloron(3) au 50 000e, Découverte d'un nou-
veau site, situé & 1100m dans le 225 d'Escot. Altitude 600m,
versant sud, falaise brousailleuse presque au ras de la pent
herbeuse, Envol du jeune le 28,8, désertion du site, par les
3 individus le 7.9, Photo ci-jointe,

Pic de Mail de Biscacou: Lieu de reproduction en 84, 3 heures d'obs.
négatives le 12.7. Nouvelle photo ci=jointe,

FO1/6B: 15 heurs d'obs, 24.6 présence d'un couple qui vient trois
fols au méme endroit, chacun des individus disparaissant tow
3 tour dans une grotte au bas de la falaise suds Le 29.7
3h40 d'obs, négative dans le site observé le 24,6, mais visi.
te de la grotte At(ancien site de nidification en 1970!) par
un individu. 31.7: 3h d'obs négative. 3.8: 2 individu & 20"
diintervalle sortent de la grotte A1, 9.8: 2h30 d'obs négat.
stagit-il d'une reproduction interropue entre le 24.6 et le
2947 ou bien d'un site inoccupé mais toutefois visité, Repro-
duction peut-&tre différée & 1986 !.s

F03/6A: Site occupé en face Nord, Aire située tout en bas de 1'épero:
Nord, Photos ci-jointes. Altitude 480m(altitude de la route
400m), Jeune visible 4 l'aire, Envol en deux temps, les 19,8
et le 449+ Site déserté le 8,9 par les 3 individus. L'aire a
été découverte par MrCabard du G,0 de Tours. Présence d'un
individu non-apparié dans la face W, Interactions intraspéci:
fiques trés intéressantes entre cet individu et le couple.

F08/6E: A1 reproduction réussie(palme de la régularité!) emvol du
Jjeune le 17,8,

F02/6C: Reproduction réussie, Envol du jeune le 27.8, Photo ci=jointe



F07/7P: Reproduction réussie, envol du jeune le 28,8 photo ci-joint
F05/7A Face sud, Le 13,5 présence d'un couple, durant 15', visite
d'une grotte, Toutes les autres obs. ont été négatives,

12 heures d'observation fine dans la Vallée de 1'Ouzom
sous Ferriéres néont donné aucun résultat,

130 heures d'obs, entre le 1,8 et le 15,9 m'ont permis de suivre
les cadences de nourrissage, les comportement frentaux et dusjgumme
1'envol et la desertion des sites, Travail passionnant que je me
promets de renouveler en 86,

Cette année tout au moins, vous n'aurez pas &
vous perdre en conjonctures: la reproduction tant attendue & Péne
de Bielle a eu lieu, nous en aura~t=-il fallu de la patience! lLa
visite fréquente d'un couple & Caus Péne, la reproduction 4 Hourat,
4 Péne de 1'Aigle et ce nouveau site 4 Soufurou devrait nous per-
mettre d'envisager l'avenir avec un peu plus de séréinité,

Dans voire lettre circulaire du 26.2 vous avez
exprimé le désir de présenter dans une revue ornitho, locale( ce
pourrait 4 la fois dans le Courbageot et le Pistrac un bilan et une
petite analyse succinte, ce serait une excellente initiative & la=
quelle je vous engage vraiment,

Mes amitiés & votre épouse et grosses bises
aux enfants.
Anmicalement vdtre,

P
Coutch o da HOUAT Cnanp. ol < s ) Cauan

o\.&dmw_ opobadiin & Rpb |

For-v & youoa, A.\\M. mdw

MW”“QPTW e Covan Ao LA LS |



B.BRATILLON Louvigny, Le 17 octobre 1985
La Tessonniére
14111 LOUVIGNY

Monsieun Jacques CARLON
N 12 nue Rabefais
64000 PAU

~ Cher Ami,

Un grand merci pour votne Lettre et bravo powr Le grand cru percnop-
tones 1985 ! J'espine que vous excuserez mon passage-éclain en vallées d'Aspe
et d'0ssau : fe n'al eu que onze fowrs pour toutes Les Pynénées et, m'étant at-
tandé dans La parntie ornientale je suis passé dizectement de £a au Pays Basque,
ol je ne m'étais pas nendu depuis 1982..

Vos données confirment une nette necolonisation des vallées d'0ssau
ot de L'0uzom. J'ai moi-méme vu un jeune sun L'aire de La Pene de £'Aigle/Pas de
Tantas (impossible a manquen ! - site extraondinaire par sa visiblité, suivi
aussi cette année par Bernand VINAS, nouveau venu & L'AROMP, et vite passioné de
nechenche des aines de percnopténes) ainsi qu'au Hournat, grace aux photos prises
jadis. En nevanche je n'ai nien surn Caus Pene et vos données sur ce site sont
tnes préedeuses : Le compontement du couple semble indiquer une fixation sur Le
site tnds préeise et AL y a de bonnes chances de reproduction: L'an prochain. J'ad
aussi fait un saut (0h30 Le 15.08.85) au site de Jaoulet/Jaut : nien, mais vu
Les néoccupations plus ou moins inespéries de Caus Péne et du Pas de Tartas, je
pense que ce site est & nevoir chaque année, d'autant que £'observation en est
facile. Reste Le mystére du Bas-Ouzom, probléme beaucoup plus difficile. 1L y a
L2 quantité de sites potentiels qu'il faudrait examiner (avec suffisamment de
temps 1) un & un tant Les percnoptines sont discrets , nendant aléatoire une
suwweillance d'un site étendu (sur un site ondental P.Desaulnay a atiendu au
total 11h15, en 7 obsenvations néparties du 1.04 au 13.08.84, (dont 4 rnigoureu-
sement négatives totalisant 5h15), pour voir enfin un adulte se poser i L'aire !).
Une méthode pour essayer de tiren au clain cette situation serait peut-etre de
déposen une brebis monte par exemple depuis La route qui monte au cof des Span-
delles et de posten plusieuns observateuns (neliés pan talkies-walkies ?) sun des
points bien dégagés autowr puis d'attendre Les mouvements de percnopiéres venus
se navitailler.

Le plus inténessant powr moi est votne découverte du site d'Isson/
Soutunou (fe Lis Soutunou plutot que Soufurou sun ma cante). C'est une premire
depuis 1980 et pernsonnellement je n'al pas trouvé de site nouveau depuis 1976.
Néanmoins §'avoue n'avoin pas bien negandé ce nocher jusqu'ici. Je me suis aniété
une ou deux §0is devant La grande face sud de La Péne d'Escot, mais La Zrouvant
bien Lisse et dépourvue de fientes je n'avaid pas insisté (fe chercherai dans mes
calepins Les circonstances de ces observations sommaines). Vous-méme estimez-vous
avoin déja prospecté ce site au point d'y découvrin un occupant 4'ik y en avait
e un Les années précédentes ? Je pensenais assez que ce couple-La niche depuis
Longtemps en cet endroit G notre banbe. Cette vallée d'Aspe totalise vraiment un
nombre necond de couples, 7 sites a ponte prouvée. Alons bravo pour La Zrouvaille
de "Tss0n (56)", 44 vous etes d'accord pour ce nom de baptéme. (Isson est, d'apnés
La cante au 1/25000, Le nom du pré sous Les nocherns, du nuisseau qui coule au
dessous et du bois swr Le vernsant nond qui Leun fait face - en outre ce nom ne
figure que sun Les cantes au 1/25000 et n'est done guére évocateur pour Le non-
initie).

Sun La Péne de Biefle (appelée Localement "Habarnétou") ik est d
noten La Localisation sun La face nond, qui Eéloighe peut-2tne L'aire des inter-
fénences avee Le coupfe de La Pene de Béon (?)

3A-Lannau (Localement Sakientia, prononcen Chakiertia) : §'al La
 position de L'aire (communiquée pan un observateun ... nonmand), différente de



celle que fe connaissais de Longue date,

Anguibelle-4A : dommage qu'il n' y ait pas d'autne donnée qu'a fin
mans swt ce site can il est pertunbé pan une école d'escalade (onganisée par Les
gendanmes d'Aramits) et La dernitre nidification constatée nemonte a 1980 ("U"
en 1982). Powr 1985 je n'ai pour Le moment aucune aucune autre donnée que cefle
que vous me communiquez. Je n'al pas eu Le temps d'y allen, ni de fenter une
démanche aupnes de La gendaxmerie d'Aramits. Le gendanme qui 4'occupe de cette
école, m'a-t-on dif en 1982, est Jean Hountic.

4C-Bois du Bouchet reste Zoujours aussi difficile.

4B-Toutifaut : qu'appelez-vous "aine C du Pibot” ? Jusqu'd preuve du
contraire (nidification simultanée de deux couples) j'al considéné Pibot+Bisca-
cou comme un seul site. Les dénominations d'aines sont Les sulvantes :
- dans Le nochen au "bicoane" de verdure, nive gauche du Loundics : Pibot A =
Toutifaut 1, trou bien net en pleine face, puis, dessous, a La Limite des arbres
Pibot B = Towtcﬁawt 2.Je netrnouve sun mes photos, en pointillé et non Localisé
exactement, plus & gauche, un'piboz C"qui doit etne celui dont vous parlez (mais
je n'al pas nommé cette aire dans La nouvelle nomenclatune, par défaut de préci-
sions).
- dans fLes nochens du Biscacou, rive droife du Lourndios,: Biscacou A = Toutifaut
1 (pas de ponte prouvée] bas sur La nive droite de La gorge descendant du sommet
de Mustayou, Biscacou B = Toutifaut IT au dessus, et Biscacou C = Toutifaut 3, vo-
e aine de 1984.
Donc foujouwrs pas de preuve de nidification simultanée sun Piboi et Biscacou et
pas de Localisation précise d'une aire Pibot C. (sauf avis contraire de vous,
me préeisant La position exacte de L'aire Pibot C, qu'il faudrait alons appelen
Towtifaut 111 ; mais comme La situation esit assez compliquée fe crois plus sage,
agin de ne pas se trouven empétnés: dans une multitude de positions d'aires dou-
feuses, de s'abstenin de tout nom de code pour ce Pibot C, dans L'atiente que
Les choses se décantent].

6C-Hournat : L'aine est celle que je connaissais de 1969 a 1976 et
§'y al vu Le feune Le 14.08.85. Cette aine est difficile a voin. Je vous foins
deux photos. L'une (en hauteur) a &té prise de La noute du fond de fLa gorge, sur
une petite pente d'herbe, exactement 700 metres en amont du Pont Crabé (et 50 me-
Znes au dessus de La zwwte) L'aire efle-méme n'est pratiquement pas clairement
visible de La mais, fe ne Acu/s Ztrop par quel minacle,on voit Le jeune négulidne-
ment au téléscope de ce point de vue, quand on a ndussi a Localizer Lo point -
photo absofument indispensable ; c'est mon poste habituel, parceque d'geces fa-
cile (Le probléme est seulement de garen La voiture !). L'autre photo a été pai-
se (avee un télé que je n'al pas noté)de quelque part sur Le nebord du plateau
d'Anzé ; nochen de face mais Longue approche nécessaire. Voirne propre vue paraif
intermédiaine.

Voici mes dates de jeunes hons -de L'aire, pan ondre de précocité :
5.08.82 = Tlhunatze ; 9.08.82 = Haspia ; 12.08.83 = Mont-Mouch ; 13.08.79 =
Trubeta Kaskoa ; 15. 08 §1 = Béhonkéguy ; 18.08.80 = Rhune ; 19. 08 84 = Tlhunatze ;
19.08.76 = Pibeste ; 19.08.81 = Toutifaut ; 20.08.79 = Bidouze ; 20.08.81 = Bonce
ete. toutes Pays Baaque sauf Mont-Mouch, P/Lbe»ste, Toutifaut, Boxrce. I£ 4'agit de
sites qui n'avalent pas 848 visités Les founs précédents, donc date néelle éven-
fuellement antérieune pour Le premiern vol, mais comme je passais en général fLe
mois d'aout allant chaqua journ de site en site La premidre (ou Les pnm&mu}
da,te[!)de chaqua année doit etne proche de L'envol réel {fpmg Ly,.,. o dy J iy by e
/}"W‘w’/‘a b foivn i s Aoaills pomte Ahbploiis £ Uum, 2,

Je vous transmettrai Les données que fe pourrai avoin en debui de sai-
son 1986 (toutefois fe necols tn2s peu avant La gin de La saison).

Vos photos sont excellentes. Est-ce que fe peux Les foindre a mon
6Lclu<un ? Aux deux photos du Howrat fe foins une autre de Caus Pene, que fe cnois
vous n'avez pas [(bien que vous connaissiez L'aire A = 1) Z/7

) Bien amicalement d vous. QéRAILLON
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Pau le 14.11.85 %

Monsieur Bernard Braillon
"La Tessonniére"
14111 Louvigay

Cher ami,

Veuillez trouver ci-jointe une note destinée 3 ceux de nos
collégues qui auraient la bonne idée de parcourir en 1986
notre département, disponibles et en mal d'observationi
Vous connaissez bien tout votre petit monde, et ne pouvais
espérer de meilleur ambassadeur,

Votre letire du 17 Octobre m'a prouvé
que vous n'avez pas été insensible aux bonnes nouvelles
de nos Vallées,
Bas OQuzom: A 1l'époque la plus propice, nous essaierons de
faire une ou deux sorties musclées de groupe pour metire
un terme a nos, & vos doutes présents.
Isson 5G: Suis~je d'une génération & résister a nn Parrain ?
Je nfavais jamais prespectérce site, parce gue jiobservais
depuis 1980 celui de 1'Aygue-Négre, & liextréme W de la Créte
de la Péne d'Escot qui ne lui est séparé que par la route et
duguel et autour duquel je ntai vu un seul individu jusqutau
20,6,84 ol je vis un adulte . la créte et dispa-
raitre en direction de 1!'Quest ¢.a,d vers Soufurou, mais
comme ladite créte est elle-m@me dans le prolongement de
Biscacou je pensal qu'il s'agissait de l'un des individus
du couple occupant ce site, En conséquence, je miserais sur
1984 au plus t6t pour la date de premiére occupation de ce site,
Je vous expliquerai de vive-voix, peut-8tre ldmn prochain,
les deux indices qui, & trois mois de distance, m'ont mis la
puce & lioreille!
4B Toutifaut: Tout a fait d'accord avec vous, attendons que
les choses se décantent,
Les photos que je vous ai faites parvenir soat bien sfir &
joindre au fichier., Merci pour les vlkess.

Amicalement vitre,

JLoulom
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Pau le 18,7.86

Ménaieur Bernard Braillon
"La Tessonniére"
; 14111 Louvigny

Cher Ami,

Lors d'une prospection Aigle botté dans le nord du Béarn, j'ai
eu 1l'agréable surprise d'observer un Percnotére adulte. D'abord
en orbes en compagnie de Butéo.b, & une hauteur de 100 environ,
puis en prospection basse dans le bocage et en lisiére de forét.
Cette zone est située & 51 Km du premier site de reproduction
connu, Aucun site rocheux, méme de faible importance, ne se trou-
ve 4 45 Km & la ronde, ni dg ruines importantes & moins de 25 Knm
Certes, j'ai doublé mon obsérvation, nais sans succés, Individu
erratique ? Elément d'un couple non-fixé ? Elément d'un couple
reproducteur nidifiant en fordt et dont l'aire serait située sur
un arbre ainsi que 1l'a signalé Démentiev ? (Pas de Zoo dans la
région abritant cette espéce).

Quelle est d'aprés vous l'hypothése la plus vraisemblable ? La
derniére citée vous paraft-elle raisonnable ?

Dans ma lettre du 25,9.85, je vous avais suggéré de faire égale-
ment paraitre votre article dans la revue du CROAP: Le "Courba-
geot" clest je crois chose faite’at vous en sais gré, Mais ¥a
parution est parfois trés irrégulidre, aussi afin d'éviter une
lecture peut-8tre repoussée aux calendes, auriez-vous 1'amabilité
de m'en faire parvenir une photocopie ?
J'al apregu un individu sur une carcasse au col d'Osquich (carte
de Tardets), existe=-t-il un site connu plus proche que CO4 2E ?
Pour information personnelle, pouvez-vous me faire parvenir un
cliché de ce site et de celui de D08/3C ? Merci,
Aurai-je le plaisir de vous voir cette année ? Mon meilleur sou-
venir & votre épouse et grosses bises aux enfants.

Amicalement vdtre,

Sumt dty ks & wichlia) . .
. Plko o Veaad W D ‘ )L’Mw
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B.BRAILLON Louvigny, Le 7 juin 1986
La Tessonnidre
14111 LOUVIGNY

Chen Coflégue onnithologue,

Avee L'augmentation du nombre d'observateuns qui contrdlent La nidification
du pencnoptene sun Le vernsant nond des Pynénées on peut maintenant envisager une
couverture exhaustive de tous Les sites connus (48 actuellement). Cela demande
néanmoins un minimum de concentation, a L'image de ce que £'association "SATAK"
assune poun Le Pays Basque (fusqu'a La Soule, bassin versant du Saison).

Je me propose pouwr y aider, a Titre d'essal cetie année, d'adressen a Zous
Les destinataines de La présente Letitne, et 4 d'autrnes qui Le voudrnont, Le bilan
provisoine des contndles de sifes dont f'awral eu connaissance au 31 juillet. Cela
pexmettna de porter Les effonts en aolt prionitairement sun fLes Lacunes et aussi,
pour ceux qui Le souhaitent, de prendre éventueflement contact avec fes colligues
sunveillant Les mémes sites qu'eux.

Vous necevrnez done ce bilan dans Les premierns jouwrs d'aoit. Poun qu'il aitf un
sens AL faut que, avant Le 31 juillet, vous me signatiez :

- ce que vous avez contndlé, savoir : pour Les contrnoles négatifs (aussi imponiants
que Les autnes), dates et dunées d'obsenvation ; poun Les contrnoles positifs :
site trnouvé occupé a telle date, éventuellement preuve de nidification, n° de
L'aine occupée [ou deseription de sa position) et jeune(s) vu(s) sun L'aire.

- L'adnesse & Laquelle je dois envoyen ce bilan, s4i elle est différente de celle
a Laquelle fe vous adrnesse Le présent counnier.

Pour fe Pays Basque, SATAK assure La coondination sur place (coondinateur
percnopténes : Michel DUVIALARD, 16 Vieille Route de St Pée, 64500 SAINT-JEAN-DE-
LUZ). Néanmoins , powr vous éviter Les doubles cowvrdens, vous pouvez faire parvenin
des données a cheval sun Le Pays Basque soit a SATAK so0it a moi. Nous E&changerons
nos informations fin juillet. Pensez seulement, dans ce cas, a hous faissern une
semaine pouwr Les délais de counrnien.

Bonne saison 1986 - aprds une tnés belle année 1985 - et bonne météo !

Bien condialement,

/ B.BRAILLON

P.S. Powr votre commodifi fe vous foins des tableaux tous préparnés pour noter vos
obsenvations (demandez/d'autnes 54 vous n'en avez pas assez). SL Zoutefois
vous préfénez une autrne présentation, faites a votre idée !



Année 19 Suivi des sites de nidification du percnoptére sur le versant nord des Pyrénées Observateur :

Site Date Heures [Dist. Conditions Observations
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On peut considérer qu'il faut, dans des conditions de visibilité optimales sur 1'ensemble des rochers du site, en juillet-aolt :
- 2h30 pour s'assurer qu'un site est inoccupé, - 5h (par beau temps, en milieu de journée) pour s'assurer qu'il n'y a aucun
jeune & 1'aire dans un site fréquenté par des adultes (durées pouvant &tre cumulées sur plusieurs séances d'observation).






Ceci sera le dernier courrier adressé a
ses compagnons de quéte....









Hommage du GON (Groupe Ornithologique Normand)
a Bernard Braillon en 2006

Il'y a 20 ans, Bernard Braillon (1932-1986) nous quittait.

Bernard Braillon a créé le GON avec quelques autres a la fin des années 1960, début des
années 1970. Ce qui allait devenir formellement une association en 1972, a d’abord
fonctionné de maniére informelle, ce qui explique que le GON a, par exemple, un fichier
dans lequel il y a des données antérieures a 1972. Bernard Braillon, qui fut alors la
cheville ouvriere du GON nous a quittés, il y a presque 20 ans, le lendemain de Noél
1986. Nous souhaitons, a [’occasion de ce triste anniversaire, nous rappeler son action,
ce qu'il fut et montrer en quoi le GON actuel poursuit

son oeuvre initié¢e, il y a pres de 35 ans, par lui et ses compagnons de I’époque ; certains
sont encore actifs au sein du GON et se reconnaitront & la lecture de ces lignes. Bernard
Braillon était un bénévole : de la bonne volonté, il en fallait pour se lancer dans cette
aventure. A 1'époque, tout était & construire : le recueil des observations, leur
publication, leur utilisation, etc ... sur son temps libre, il fallait lancer des pistes siires.
Stiires, elles I’étaient puisque nous les empruntons toujours : les RSS, les fiches de nid, le
Cormoran, les réserves, ... Il a été, pour le compte de la SEPNB, le premier conservateur
de la réserve de I'lle de Terre de Saint-Marcouf. Sensible, sans ostentation, il I’était : sa
réaction fut vive lorsque, pour d’obscures raisons, la SEPNB s’opposa, presque 15 ans
plus tard, a ce que l’tle devienne une réserve naturelle. Il était réellement blessé par ce
coup bas irraisonné. Professionnellement, Bernard Braillon était un chercheur, physicien
et chimiste. Il fut, au milieu des années 1950, un des tout premiers spécialistes frangais de
la RMN (résonance magnétique nucléaire) et fut, au tout début des années 1960, un des
tout premiers informaticiens. Cette rigueur scientifique professionnelle se retrouvait dans
son activité scientifique de loisir : ['ornithologie.

Il était bagueur et apres plusieurs stages a Ouessant, il créa le centre de baguage qui fut
[’ébauche du GON. |l bagua les passereaux paludicoles a Bénouville, prés de Caen, les
goélands et les cormorans a Chausey et Saint-Marcouf et publia de nombreuses études
sur lesquelles nous reviendrons.

Léte, ses pas le conduisaient dans les Pyrénées ou il étudia le vautour percnoptere, dont
il était devenu le spécialiste francais incontesté, connaissant presque intimement chaque
couple : quelle émotion de découvrir a ses cotés en juillet 1974, ce bel oiseau s’envoler
de son nid a 9h10 comme Bernard Braillon [’avait prévu en nous donnant rendez-vous
quelques minutes auparavant pour ne pas le rater. Découvrir a ses cbtés Saint-Marcouf
et ses milliers d’oiseaux marins, comme un site inviolé, soustrait a l’emprise humaine,
découvrir grace a lui des vautours, apprendre a ne pas se laisser distraire des buts que
[’on s’est fixés et agir avec ténacité, sans rien renier, sans rien lacher de ce qui nous
motive, voila quelques découvertes et lecons que je retiens de Bernard Braillon.

Gérard Debout
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